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 Обґрунтовано актуальність дослідження педагогічного спілкування у 

взаємозв’язку із педагогічною майстерністю викладача вищої медичної школи. 

Диференційовано поняття «професійне спілкування педагога» і «педагогічне 

спілкування». Розглянуто стилі та моделі педагогічного спілкування, 

проаналізовано їх переваги та недоліки.  
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The relevance of the study regarding the pedagogical communication in connection 

with pedagogical excellence of the lecturer of the Higher Medical School is substantiated. 

The notions “professional communication of the teacher” and “pedagogical 

communication” were differentiated. The patterns and styles of pedagogical 

communication were considered, their advantages and negative features were analyzed.  
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Обосновывается актуальность исследования педагогического общения во 

взаимосвязи с педагогическим мастерством преподавателя высшей медицинской 

школы. Дифференцируются понятия «профессиональное общение педагога» и 

«педагогическое общение». Рассматриваются стили и модели педагогического 

общения, анализируются их преимущества и недостатки.  

Ключевые слова: профессиональное общение педагога, педагогическое 

общение, стили педагогического общения, модели педагогического общения. 

Постановка проблеми. Високий динамізм змін, якими характеризується 

перехід від індустріального та постіндустріального суспільства до інформаційного, 

глобалізаційні процеси, які разом із незаперечними позитивами такими, як 

інтенсивне зростання високотехнологічних виробництв і комунікацій, постійний рух 

інформації, послуг, капіталів, мобільність людини, необмежені можливості 

спілкування, здобуття освіти, працевлаштування та побудови кар’єри, обміну 

культурними цінностями, які стають універсальними, плідного використання 

кращого міжнародного досвіду, водночас демонструє серйозні негативи, зумовлені 

небаченими і непередбачуваними протиріччями між інтеграцією та диференціацією 

економічного й культурного розвитку країн, значними відмінностями у стандартах 

життя, виявами, які усе частішають, зіткнень на етнічному, релігійному та 

політичному ґрунті [2, с. 10 ‒ 11]. 

Освіта, віддзеркалюючи всі негативні та позитивні сучасного суспільства, стає 

вагомим ресурсом у конкуруючих ринкових суспільствах, активно вибудовується 

економіка знань, формуються світовий та геоцивілізаційний освітні простори. 

Відбувається глобалізація навчальної, дослідницької, інноваційно-освітньої 

діяльності ibid.  

У цьому контексті питання формування педагогічної майстерності викладача 

вищої школи і медичної зокрема постає надзвичайно гостро і наразі є актуальним, 

адже сучасний лікар ‒ викладач вищого медичного навчального закладу повинен 

відповідати постійно зростаючим запитам суспільства не лише до якості надання 

медичних послуг і якості життя пацієнтів після проведеного лікування, тобто його 



професійної (лікувальної) майстерності, але й педагогічної. Адже, інформаційно-

інструментальна готовність до лікувальної діяльності a priori не передбачає вміння 

навчати цієї діяльності майбутніх лікарів, тому «часто доводиться спостерігати, що 

викладачі, які досягнули справжньої майстерності на лікувальній ниві, відчувають 

труднощі у проектуванні й організації педагогічного процесу [5, с. 17]».  

Огляд останніх досліджень і публікацій. Одним із показників педагогічної 

майстерності лікаря ‒ викладача вищого медичного навчального закладу є його 

майстерність у педагогічному спілкуванні. Теоретичне підґрунтя й 

експериментальне дослідження ефективності педагогічного спілкування 

неодноразово розглядалися у вітчизняній та зарубіжній педагогіці такими вченими, 

як Д. Ахмерова, Н. Бережнова, О. Бодалєв, С. Вітвицька, В. Гриньова, М. Гриньова, 

Т. Зарецька, І. Зязюн, В. Кан-Калік, А. Кузьмінський, Ю. Кулюткін, А. Маркова,      Г. 

Мешко, Л. Полосова, І. Руденко,О. Сисюк, В. Сластьонін, С. Тенітілов,                 С. 

Устименко, Л. Шестьоркіна та ін. 

Слід погодитися із О. Сисюком [9], котрий обґрунтовує важливість 

дослідження питання педагогічного спілкування тим, що викладачі, які володіють 

ефективним стилем педагогічного спілкування, не лише формують у студентів 

професійну та моральну позицію, але й передають власний досвід на рівні 

специфічних прийомів, що запобігає (або мінімізує) появу в діяльності майбутнього 

фахівця помилок, і Д. Ахмеровою, котра вважає, що педагогічне спілкування містить 

в собі величезний резерв підвищення професійної майстерності, удосконалення 

організації власної педагогічної діяльності та навчально-виховного процесу [1, с. 

10]. 

З огляду на формат статті ми обмежуємося лише одним компонентом 

професійного спілкування педагога-лікаря, а саме – власне педагогічним, яке          В. 

Кан-Калік називав «особливим видом творчості». 

Виклад основного матеріалу. Аналіз літератури з питання, що 

досліджується, дає змогу констатувати, що натепер відсутня загальновизнана 

дефініція педагогічного спілкування. In corpore під педагогічним спілкуванням 

розуміють професійне спілкування викладача з іншими учасниками навчально-

виховного процесу, спрямоване на створення оптимальних умов для реалізації мети 

та завдань навчання й виховання.  

Згідно з визначенням А. Кузьмінського, педагогічне спілкування – це 

«сукупність методів і засобів, застосування яких забезпечує досягнення мети 

навчання і виховання та визначає характер взаємодії між двома головними 

суб’єктами педагогічного процесу [8, с. 143]». С. Вітвицька вживає термін 

«професійно-педагогічне спілкування», яким дефініює систему «прийомів 

органічної соціально-психологічної взаємодії педагога і вихованців, змістом якої є 

обмін інформацією, пізнання один одного, організація діяльності і стимулювання 

діяльності вихованців, організація і корекція взаємин у колективі вихованців, обмін 

ролями, співпереживання і створення умов для самоствердження особистості 

вихованця [3, с. 70]». К. Устєміров і співавтори розглядають професійно-педагогічне 

спілкування як «емоційно-позитивну взаємодію педагога з усіма учасниками 

педагогічного процесу під час виконання професійно-трудових функцій з метою 

обміну інформацією, необхідної для навчання і виховання осіб, що навчаються, 

студентів, слухачів [10, с. 331]».  

Услід за В. Кан-Каліком [6], К. Устєміровим та співавторами [10], ми 

розрізняємо поняття «професійне спілкування педагога» і «педагогічне 



спілкування». Перше поняття має ширший зміст, адже охоплює власне педагогічне 

спілкування, колегіальне спілкування, адміністративне спілкування, парентальне 

спілкування. Слід зазначити, що у структурі професійно-педагогічного спілкування 

викладачів-лікарів наявний п’ятий компонент, який ми умовно називаємо «медичне 

спілкування» – педагогічне спілкування лікаря з пацієнтом та родичами пацієнта 

(див. рис. 1).  

 
Рис. 1. Професійне спілкування лікаря-педагога 

 

Позаяк спілкування є одним із «основних інструментів» педагогічної 

діяльності, воно повинно бути цілеспрямованим, спеціально спроектованим і 

свідомо контрольованим [7]. Це зумовлюється тим, ефективне педагогічне 

спілкування викладача вишу значною мірою впливає на створення в студентському 

колективі позитивного психологічного настрою, що, у свою чергу, сприяє 

створенню позитивної мотивації до навчання та підвищенню ефективності навчання 

(адже ні для кого не секрет, що ставлення до викладача (учителя) часто переноситься 

на предмет), формування компетентностей у спільній діяльності, певної 

«академічності», атмосфери вимогливості і взаємоповаги, попереджує створення 

психологічних барʼєрів.  

Грамотно побудоване педагогічне спілкування допомагає розкрити 

суб’єктивний світ осіб, що навчаються, краще виявити їх індивідуально-

психологічні особливості, здібності та задатки, рівень культури і виховання, 

емоційний стан (що особливо важливо для студентів перших курсів і студентів-

іноземців, які проходять період адаптації), усвідомити професійне спрямування 

майбутнього фахівця і лікаря зокрема. 

Натомість недостатньо сформовані навички педагогічного спілкування 

призводять до певних негативних проявів, з-поміж яких слід назвати 

фрагментарність такої складової педагогічного спілкування, як інтеракція, 

порушення педагогічної етики, зневажливе ставлення до окремого студента, або 

студентського колективу (групи), що може мати пролонговані непередбачувані 

наслідки аж до професійного вигорання. 
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Для організації ефективного педагогічного спілкування та вироблення 

власного індивідуального стилю спілкування і керування викладач (і особливо 

молодий) повинен бути ознайомлений із основними класифікаціями стилів, під 

якими розуміють «індивідуальні типологічні особливості взаємодії педагога і особи, 

що навчається, які впливають на емоційний фон обміну інформацією між ними [10, 

с. 335]». Це зумовлено тим, що, як зазначав В. Кан-Калік, «оволодіння основами 

професійно-педагогічного спілкування повинно відбуватися на індивідуально-

творчому рівні [6, с. 101]» у зв’язку з чим «найважливішим завданням кожного 

педагога-початківця є пошук індивідуального стилю спілкування ibid.». 

Перше експериментально-психологічне дослідження стилів керування 

(лідерства) і спілкування було здійснене в 1938 р. німецьким психологом Куртом 

Левіном (1890-1947), котрий після приходу до влади нацистів був змушений 

імігрувати до США (тому іноді його називають американським психологом). Куртом 

Левіном була запропонована класифікація, яка знайшла широку підтримку саме в 

педагогічних колах і використовується донині багатьма вченими: авторитарний 

стиль; демократичний стиль; потуральний або ліберальний стиль. Слід зазначити, 

що з часом класифікація Курта Лєвіна була дещо модифікована і до неї був доданий 

четвертий стиль – змішаний.  

Розглянемо недоліки та переваги кожного із стилів, представлених в 

літературі [3; 4; 10].  

Авторитарний стиль є засобом реалізації тактики диктату та присікання 

будь-якої ініціативи з боку осіб, що навчаються. Ознаки авторитарного стилю: 

тотальний контроль за виконанням будь-якого завдання; психологічний тиск і 

дискомфорт у спілкуванні; субʼєктивне оцінювання досягнутих результатів. 

Основними формами взаємодії при авторитарному стилі є наказ, інструкція, догана. 

Педагог, для якого характерний авторитарний стиль, зазвичай 

небагатослівний (хоча іноді ‒ навпаки), у нього переважає «керівний» або 

«директивний» тон і неприпустимість заперечення. Формально цей стиль може 

забезпечити видимість ефективної педагогічної діяльності, однак de facto, 

призводить до несприятливого психологічного клімату в аудиторії (колективі). 

Навіть нечасті схвалення з боку викладача часто можуть виглядати як приниження 

або образа. Основна небезпека авторитарного стилю в тому, що іноді молодь 

намагається екстраполювати цю модель спілкування на оточуючих. Інша небезпека 

криється в тому, що авторитарний стиль може породжувати латентне насилля й 

супротив, що в кінцевому результаті може призвести до конфліктних ситуацій.  

З-поміж додаткових негативів авторитарного стилю слід відзначити те, що за 

відсутності викладача робота в аудиторії практично не здійснюється. Формальна 

дисциплінованість може перетворитися на безлад і хаос. Навіть успішні студенти 

демонструють небажання виконувати поставлені завдання. У подальшому це може 

призводити до sui generis потреби у «супервайзері», необхідності постійного 

контролю «зверху», а також до появи зверхності, пихатості, викривленому баченні, 

що делікатні, виховані й тактовні люди це – безвольні невдахи.  

Як правило, педагог, якому притаманний авторитарний стиль, маскує власну 

некомпетентність у предметній галузі або не має належної психолого-педагогічної 

підготовки. Психологічний тиск на студентів, створення мобінгових ситуацій за 

такого стилю найчастіше здійснюється для того, щоб студент не посмів замислитися 

над тим, чи володіє сам викладач предметом викладання, чи знає сам достатньо 

глибоко той матеріал, знання якого вимагає від студентів.  



У виховній площині суттєвим негативом авторитарного стилю є те, що 

педагог-авторитарщик ніколи не навчає і не виховує на власному прикладі. Отже, 

найефективніший метод виховання не задіяний, тому про педагогічну майстерність 

такого викладача просто не йдеться. 

Демократичний стиль ґрунтується на думці як окремого студента, так і 

усього студентського колективу. «Педагог-демократ» намагається донести мету 

діяльності до свідомості кожного; сформувати особистісно й соціально значущий 

мотив діяльності; розвивати впевненість студента в собі, у власних силах; 

стимулювати самостійність; ураховувати індивідуальні схильності й задатки; 

заохочувати ініціативність. Основними формами взаємодії при демократичному 

стилі є побажання, прохання, порада. Незважаючи на те, що цей стиль 

характеризується емоційно комфортною і доброзичливою атмосферою в навчальній 

аудиторії, він також має слабкі сторони: зловживання з боку несумлінних студентів, 

теоретична можливість нівелювання фундаментальних цінностей, а також розвиток 

у студентів надмірної самовпевненості. 

Ліберальний стиль, в термінології Курта Левіна ‒ «потуральний». У цілому 

характеризується відсутністю системи організації навчальної діяльності студентів і 

контролю за виконанням визначених робіт, формальністю, намаганням уникнути 

відповідальності за те, що відбувається в навчальній аулиторії. Основна форма 

взаємодії – умовляння. Найбільшим недоліком ліберального стилю є відсутність 

цілеспрямованої діяльності з боку викладача. З-поміж інших негативів ліберального 

стилю слід відзначити такі, як відсутність дистанції та поява панібратства у 

стосунках між викладачем і студентами; відсутність умов для формування й 

розвитку активності, ініціативності, самостійності студентів; формування у 

студентів стереотипів і байдужості в якості життєвої позиції.  

У педагогічній діяльності, як правило, жодний із стилів не зустрічається в 

чистому вигляді. Слід пам’ятати, що поєднуючи різні стилі, перевага повинна 

надаватися демократичному. При цьому елементи авторитарного стилю доцільно 

використовувати для: підтримки дисципліни; проведення роботи з «проблемними» 

студентами; організації складних видів навчально-пізнавальної діяльності студентів, 

наприклад, при демонстрації студентам-медикам тяжко хворих пацієнтів. Елементи 

ліберального стилю доречні при вирішенні творчих завдань або з метою 

демонстрації викладачем позиції невтручання. Оптимальним прийнято вважати 

демократичний стиль, який забезпечує максимальну ефективність педагогічного 

спілкування. 

Іншою поширеною класифікацією є класифікація моделей спілкування, 

розроблена В. Кан-Каліком [6]. Слід наголосити, що незважаючи на те, що ця 

класифікація була розроблена на основі спостереження за шкільними вчителями, 

нині вона повністю адаптована до потреб вищої школи. Також зазначимо, що хоча у 

спеціальній літературі автори обмежуються, як правило характеристикою чотирьох 

[8], або п’яти моделей [4], вважаємо за потрібне звернутися ad fontes і навести всі 

вісім моделей, описаних В. Кан-Каліком, і від яких, на думку вченого, з якою 

суголосі  й ми, необхідно позбавлятися.  

Перша модель. Викладач «літає» над аудиторією. Він увесь захоплений 

знаннями і наукою, перебуває на недосяжній для осіб, що навчаються, висоті. Для 

такого педагога важливий лише процес передачі інформації, а особа, що навчається, 

слугує «загальним контекстом» науки. Унаслідок відсутності контакту між 



основними суб’єктами процесу навчання розвиваються пасивність і 

безініціативність.  

Друга модель. Педагог відмежовується від осіб, що навчаються, встановлює 

невидиму дистанцію, яка може виявлятися або у вигляді підкресленої зверхності, або 

у переважанні бажання просто передати інформацію ‒ «провести заннятя», а не 

навчити чомусь, або у поблажливому ставленні, яке стає на заваді справжній 

взаємодії.  

Третя модель. Викладач будує відносини з особами, що навчаються, 

вибірково, концентрує свою увагу або на сильних, або на слабких учнях (студентах). 

Як результат ‒  на занятті відсутня цілісна система спілкування, вона підміняється 

фрагментарною, ситуативною взаємодією ‒ «узор» спілкування постійно рветься, 

виникають зупинки в міжособистісній взаємодії. 

Четверта модель. Педагог під час заняття чує лише себе, при чому на всіх 

етапах заняття. Він занурений у свої ідеї та думки, педагогічні задачі, тому не 

відчуває партнерів по спілкуванню. Наслідком такої моделі є те, що втрачається 

зворотній зв’язок, що унеможливлює ефективне управління навчально-виховним 

процесом. 

Пʼята модель. Педагог цілеспрямовано і послідовно діє за програмою, не 

звертає увагу на необхідні корегування, які виникають під час заняття і спілкування. 

Результат: добре сплановані види і форми робіт не дають бажаного ефекту.  

Шоста модель. Викладач відчуває себе єдиним ініціатором педагогічного 

процесу. Будь-які спроби осіб, що навчаються, проявити ініціативу припиняються. 

Негативом такого стилю педагогічного спілкування є те, що втрачається сенс 

психологічної взаємодії між особою, що навчає, і між особами, що навчаються, адже 

вони перетворюються на пасивних, таких що перебувають у постійному очікуванні 

інструкцій, виконавців.  

Сьома модель. Викладач постійно перебуває у сумнівах. Чи правильно його 

розуміють? Чи ніхто не образився? Чи правильно розтлумачили його зауваження? 

Подібне «самокопання» є не просто негативним і таким, що знижує як ефективність 

педагогічного спілкування, так і педагогічної діяльності у цілому, але й може 

призвести до певних проблем, наприклад, у вигляді неврозів.  

Восьма модель. Дружнє спілкування, яке створює атмосферу психологічного 

комфорту та стимулює діяльність.  

Ще однією поширеною класифікацією є класифікація М. Талена, на якій ми 

не зупиняємося детально, оскільки вона була детально описана і проаналізована 

нами у попередній праці [11].  

Висновки. Ефективне педагогічне спілкування викладача вищої школи 

значною мірою впливає на створення в студентському колективі позитивного 

психологічного настрою, сприяє створенню позитивної мотивації до навчання, 

підвищенню його ефективності, забезпечує формування компетентностей у спільній 

діяльності, попереджує створення психологічних барʼєрів, конфліктних ситуацій, 

забезпечуючи тим самим виконання навчально-виховних задач, а також слугує 

одним із показників педагогічної майстерності.  

Перспективи подальших досліджень вбачаємо в підвищенні рівня 

психолого-педагогічної підготовки викладчів вищих медичних навчальних закладів. 
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