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ФРАНЦУЗЬКА ФІЛОСОФІЯ НА ЗЛАМІ СТОЛІТЬ:  

(історико-філософський екскурс) 
 

 

Здійснюється історико-філософський аналіз французької філософії 

кінця ХХ – початку ХХІ століття, виявлено основні напрямки та проблеми, 

які були в центрі уваги французьких мислителів. 

 

Феномен французької філософії здавна приваблює дослідників своєю 

оригінальністю та несподіваністю, адже розпочавшись апофеозом розуму у 

творчому спадку Р. Декарта, пройшовши шляхом матеріалізму, віддавши 

данину соціальним проблемам, в минулому столітті саме французька 

філософія засяяла новими постмодерними барвами.  

Проблематика французької філософії різною мірою опинялася в центрі 

уваги як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників (П. Гайденко, Г. Заїченко, 

А. Зотов, А. Єрмоленко, М. Йосипенко,  В. Кузнєцов, С. Куцепал,  

В. Лекторський, М. Мамардашвілі, Н. Мотрошилова, О. Соболь, Е. Соловйов, 

С. Повторєва,  В. Пронякін, О. Хома,  Р. Слотердайк, Е. Трельч, Ю. Габермас, 

У. Еко, М. Гайдеггер та ін.).  

Мета статті – здійснити історико-філософський аналіз французької 

філософії кінця ХХ – початку ХХІ століття, виявити основні напрямки та 

проблеми, які були в центрі уваги французьких мислителів. 

Проте досліджувати філософію Франції не так просто, і проблема не 

лише в складності перекладу оригінальних текстів. У цьому контексті В. 

Декомб слушно зауважує, що при розгляді сучасної французької філософії 



склалася традиція, згідно з якою філософські тексти поділяються на декілька 

груп: по-перше, це тексти, що цитуються усіма і вважаються гідними цитації; 

по-друге, тексти, котрі усі цитують, проте дехто вважає, що вони на це не 

заслуговують; по-третє, тексти, що цитуються небагатьма, або взагалі 

одиницями, але вважаються ними більш важливими, аніж тексти двох 

попередніх класів; по-четверте, тексти, що невідомі нікому, окрім їхніх 

авторів[див. 1]. 

 Французький мислитель також зазначає, що ХХ століття в розвитку 

філософії Франції характеризується переходом від покоління, що визнавало 

беззаперечний авторитет Гегеля, Гусерля та Гайдеггера, до покоління, 

кумирами якого оголошуються Маркс, Ніцше та Фройд.  Наслідком цього 

стає значна увага до дослідження антиподу розуму – безумства, значний 

інтерес до ірраціональних сфер діяльності, центральною стає проблема 

модифікації розуму через посередництво безуму або заблудження, розкриття 

тих ірраціональних чинників, що передують досягненню справжньої 

мужності пізнання та існування.  

Квінтесенцію такого підходу знаходимо у концепції О. Кожева, який 

стверджував, що реальність – це жорстока, безкомпромісна боротьба людей 

за цілі, які нічого не варті, – люди жертвують життям на захист прапору,  для 

того, щоб задовольнити нанесену образу тощо, а тому, будь-яка філософія, 

що ігнорує даний факт, оголошується ідеалістичною містифікацією. О. 

Кожев формулює терористичну концепцію історії, мотиви якої присутні у 

багатьох сучасних розвідках, не оминув цієї проблематики і Ж. Бодрійяр, а А. 

Глюксман взагалі напише книгу «Les maitres-penseurs» (1977 р.), де 

звинуватить усіх філософів у тому, що вони у своїх творах втілювали 

бажання владарювати, тобто були спільниками тиранів.  

Це вплинуло і на розвиток французької філософії, і на формування 

громадської думки. «Відношення філософії до громадської думки у Франції є 

перш за все відношення до політичної думки, а вже потім – до думки 

літературної, тобто до літературних груп. Оскільки ці групи, у свою чергу, 



також маніфестують свої політичні уподобання, то різного роду позиції 

об’єднуються або протиставляються одна одній» [1, с. 14]. Усе 

вищезазначене вплинуло на формування проблематики, що досліджувалася у 

минулому столітті французькими мислителями, відбувся перехід від 

неокантіанства до феноменології, а потім – до структуралізму, семіології та 

постструктуралізму, на зміну яким вже поспішав постмодернізм.  

Зупинимося більш детально саме на постструктуралізмі,оскільки саме 

цей напрямок стає своєрідною «візітівкою» французької філософії минулого 

століття. Проте буде доречним пригадати й попередню парадигму, яка також 

мала значний розвиток у французькій філософії минулого століття – це 

структуралізм. «Структуралізм – науковий напрям в гуманітарному знанні, 

що виник у Франції в першій половині ХХ ст. Основу структурного методу 

складає виявлення структури як сукупності відносин, інваріантних при 

певних перетвореннях. У такій інтерпретації поняття структури характеризує 

не просто стійкий «скелет» будь-якого об’єкта, а сукупність правил, за якими 

із одного об’єкта можна отримати другий, третій і т.д. шляхом перестановки 

його елементів і певних других симетричних перетворень» [2, с.439]. 

Основними положеннями структуралізму можна вважати наступні: 

1) теоретичне знання – це дискурсивна форма, що породжує тексти 

(пізніше ми повернемося до цієї тези при аналізі проблеми референції);  

2) емпірична реальність, яку має витлумачувати теоретичне знання, теж 

є сукупністю текстових утворень;  

3) зміст емпіричних текстів залежить від того, з позицій яких 

теоретичних текстів вони будуть прочитані;  

4) вивчення емпіричних текстів веде до розуміння того, що 

відбувається у світі, більше, ніж будь-які емпіричні дослідження; 

 5) світ є таким, яким він є не через якийсь поєднуючий фактор, а 

завдячуючи відмінностям, що лежать у його підґрунті;  



6) завдання соціолога полягає не в пошуку єдиних принципів та законів 

існування цього світу, а у вивченні його відмінностей (соціологічна 

проблематика була однією з провідних у творчості Ж. Бодрійяра);  

7) соціологи мають зосередитися на аналізі об’єктивної структури 

суспільства, а не на ролі окремих діючих осіб, які конструюють суспільство;  

8) головним для дослідника повинен бути текст, а у тексті – його 

внутрішня структура, а не авторство [3]. 

У контексті репрезентованого дослідження при подальшому аналізі 

структуралізму будемо керуватися дефініцією, яка подається у 

«Філософському енциклопедичному словнику»: «Структуралізм – напрям 

наукового пізнання, що ґрунтується на системно-структурному методі 

аналізу. В загальних рисах гуманітарний структуралізм можна 

схарактеризувати як течію в науках про людину та суспільство в 50-60- ті рр. 

ХХ ст., що застосовує до різноманітних феноменів культури методи 

системно-семіотичного аналізу, запозичені з арсеналу структурної 

лінгвістики, та має чітко визначену антипсихологічну та антисуб’єктну 

спрямованість» [4, с.612]. 

Спадкоємцем і продовжувачем структуралістичної парадигми постає 

постструктуралізм, оскільки багато мислителів у своїй еволюції пройшли 

шлях від структуралізму до постструктуралізму. «У своїх пошуках 

структуралізм спирається на тезу про єдність людської природи, наявність 

єдиної, структурно організованої основи позасвідомого, закладеної у 

найфундаментальніших шарах почуттєво-ірраціональної сфери людського. 

Для дослідження цієї сфери структуралізм звертається до аналізу 

впорядкованих систем правил у побудовах будь-яких форм життєдіяльності, 

виявлення їхніх інваріантних структур. При цьому розглядає ці форми як 

своєрідну мову, якою промовляє і завдяки якій об’єктивується наше 

підсвідоме» [4, с.612].  

Неабияке значення у виникненні постструктуралізму відіграли травневі 

події 1968 року у Франції, масові студентські та профспілкові заворушення. 



«Важлива роль цих подій в тому, що при їх осмисленні проявилась 

обмеженість структуралістського підходу до людини, неможливість 

пояснити утворений конфлікт консервативних і ліворадикальних 

умонастроїв, виходячи із структурного розуміння людської свідомості 

(«Структури не виходять на вулиці»). Універсалізм і академізм 

структуралізму стає об’єктом тотальної критики. І хоча в постструктуралізмі 

зберігається відношення до культури як до тексту і орієнтація на аналіз і 

інтерпретацію текстуальних явищ культури, але сам підхід до тексту 

радикально змінюється. Об’єктом розгляду і аналізу стає все, що залишилось 

за межами структурного осмислення. Це перш за все контекст, вплив якого 

не розглядався структуралістами в пошуках універсалій, та сукупність 

індивідуальних явищ і рис, яка стоїть за текстом і визначає його. Це 

динаміка, мінливість, яка не схоплюється при структурному аналізі. Це 

елементи тексту, які не можливо звести до сегментного дихотомічного 

ділення; вони постають як несистемні, унікальні, нероздільні. Це, нарешті, те, 

що взагалі виходить за рамки упорядкованості, постає як випадкове, втілює 

свободу, волюнтаризм, ірраціональність в людському діянні» [5, с.351]. 

Зазвичай під постструктуралізмом розуміється множина підходів, які 

використовувалися у соціально-гуманітарних науках у період 70–80 х років 

минулого століття і орієнтувалися на семіотичне тлумачення реальності, 

представлене відомою тезою, що світ – це безмежний текст. 

Постструктуралісти успадкували від структуралізму переконання в тому, що 

знак (як структурна одиниця тексту) являє собою єдність позначуваного і 

позначуючого, але, на відміну від попередньої парадигми, по-новому 

витлумачували сутність відношень між позначуваним та позначуючим та 

зосереджувалися на дослідженні «поза-структурних» параметрів структури, 

аналізуючи її виворіт.  

 «Постструктуралізм – течія філософії науки, лінгвістики, літератури, 

мистецтва, культури. Ініціатори постструктуралізму заперечують можливість 

висловити їх умонастрій за допомогою будь-якої єдиної для всіх 



універсальної «грандтеорії». Кожну таку теорію вони оцінюють не інакше як 

претензійну пояснювальну схему, що веде до уніфікації. Своє натхнення 

постструктуралісти черпають не у царині розуму, а в позасвідомому. 

Принцип раціональності у них – це лише прояв «імперіалізму розуму». 

Такою ж суворою є їхня методологічна оцінка епістемологічної ролі ідей 

«росту», «прогресу», «розвитку» у науці, історії, культурі» [4, с.503]. 

Досить часто постструктуралізм репрезентується як продовження 

структуралізму та його закономірний розвиток, при цьому єднальною ланкою 

вважається інтерес до мовної проблематики, який властивий обом 

напрямкам. У «Новітньому філософському словнику» акцентується увага на 

подвійній проблематичності постструктуралізму, а саме: «1) 

эпистемологическая проблема: является постструктурализм простой 

трансформацией ("траекторией перемещения, а не отказа", согласно Р.Барту), 

мутацией или радикальным переворотом?; 2) "географическая" проблема 

определения границ: если хронологический рубеж датируется 1968 годом, то 

теоретически постструктурализм пересекается с семиотической теорией, 

постмодернизмом, леворадикальными течениями, различными 

литературными практиками (например, с американским 

деконструктивизмом, для которого деконструкция не более чем методика 

анализа текстов)» [6, с.785]. 

Назвемо основні задачі, які вирішуються постструктуралізмом: 

1) критика логоцентризму західноєвропейської метафізики.  

2) демістифікація різноманітних стратегій примусу, що приховуються 

під назвою безсвідомого і виникають на усіх рівнях владних відносин; 

3) пошук лакун свободи, які є маргінальними, викинутими за межі 

структури, а тому не контролюються силами влади (бажання, тіло, хаосмос, 

афекти тощо). 

Велике значення для становлення постструктуралізму український 

дослідник В. Дехтяр надає таким подіям: 



1. Переорієнтація деяких науковців, творчість яких доти розвивалася у 

межах структуралізму, на проблеми, розв’язання яких неможливе 

структурними методами, відмова від традиційного розуміння структурності, 

знаковості, комунікативності і цілісності суб’єкта.  

2. Критика «логіки позначуючого», утвердження мови як «єдиного 

апріорі» культури, що зумовило можливість визначення історично-мінливих 

умов пізнання та культури. 

3. Поширення методології постструктуралізму з літературної та 

філософської практики на гуманітарну практику загалом, а після подій 1968 

року і на суспільно-політичну практику. 

4. Виникнення в межах постструктуралізму низки специфічних 

концепцій (граматологія, деконструкція, археологія знання, генеалогія влади, 

шизоаналіз, політична семіологія та ін.) та вихід їх за межі французької 

наукової спільноти. 

5. Перехід від деконструкції, окремих понять, конструкцій, наративів 

філософської практики модерну до руйнування метафізичного дискурсу 

модерну в цілому, усвідомлення необхідності переходу до якісно нової 

філософії в культурі постіндустріальної цивілізації (Постмодерн) [7, с.2]. 

 Про специфіку французького постструктуралізму говорить і 

українська дослідниця С. Куцепал «філософія зосередилась на тексті, 

дискурсі, мові. Наслідком цього стало усвідомлення того, що мова значно 

більш серйозний суперник, за плечима якого століття існування, традиція, 

яка не піддається знищенню, та влада над тим, хто говорить, вести його 

певним шляхом, відхиляючи його при цьому від об’єктів дискурсу. Завдяки 

нездатності мовців чинити опір мові, остання насолоджується, хизується 

своєю силою, примушує задовольняти себе» [8, с.23]. 

Зосередившись на тексті, оголосивши світ текстуалізованим, 

представники постструктуралізму переконані у первинності мовної 

реальності, прокляттям якої у контексті традиційної метафізики 

оголошується логоцентризм, а тому і істина розглядається як породження 



логоцентричної свідомості, яка прагне нав’язати сенс будь-яким проявам 

мисленнєвої діяльності індивіда, але при цьому нездатна зрозуміти і виразити 

алогічну сутність світу. Це проявляється у нав’язуванні тексту його форми, 

яке здійснюється суб’єктом, що промовляє, сумновідомим картезіанським 

cogito, який уявляє себе автономним та незалежним. Про це говорить і В. 

Декомб: ««Субъектом» называется наличное, чье тождество настолько 

прочно, что позволяет ему переносить во всех смыслах этого слова 

изменение, т.е. альтерацию. Субъект остается одним и тем же, тогда как его 

случайные качества модифицируются. Начиная с Декарта самым 

субъективным субъектом является тот, который уверен в своем тождестве, 

ego из ego cogito: точно также сохраняется и качество субъективности 

сознания» [1, с.76]. 

Ж. Бодрійяр в одній з останніх своїх робіт «Паролі. Від фрагменту до 

фрагменту» писав, що слова сприймаються ним як утримувачі та генератори 

ідей значно більшою мірою ніж ідеї є генераторами слів. Слово володіє 

магічною силою, тому слова не лише транслюють ідеї та речі, але й 

метафоризуються, взаємопереходять та взаємоперетворюються, тобто 

постають провідниками ідей. Тому філософ резюмує: «Мова мислить, 

мислить нас і для нас, і при цьому з не меншим успіхом, аніж мислимо ми за 

її допомогою, відбувається символічний обмін між словами та речами» [9, 

с.9]. 

Постструктуралізм, будучи спадкоємцем структуралізму, не може 

уникнути поняття центру, функцію якого виконує cogito. «Это и есть тот 

"классический центр", который, пользуясь привилегией управления, 

структурирования, сам в то же время остается вне структурного поля. 

Согласно постструктурализму, текст всегда задается собственным 

комментарием: интерпретация литературного текста, наравне с его 

"объектом" и "предметом" относятся к одному проблемному полю» [6, с.785].  

Говорячи про структуралізм та постструктуралізм, неможливо обійти 

увагою журнал «Тель-Кель», який видавався досить довгий час з 1960 по 



1983 р., об’єднуючи таких видатних мислителів як Р. Барт, Ю. Крістєва, Ф. 

Соллерс тощо. Завдяки цьому журналу розпочинається полеміка стосовно 

таких тем, як марксизм, сюрреалізм, комунікація, референція.  

Мова розглядається тель-келівцями як інструмент для конструювання 

культурних значень, а тому не може характеризуватися як деполітизована, 

вільна від владних впливів та замовлень.  

Один з найбільш активних авторів журналу Р. Барт аналізує 

функціонування різноманітних міфів, що існують у суспільстві, досліджує 

систему значень, які нав’язуються індивіду через різноманітні форми 

людської життєдіяльності.  

Зауважимо, що виникнення постструктуралізму як «певного комплексу 

ідей та уявлень світоглядного порядку» (І. Ільїн), було породжено кризою 

структуралізму та бурхливим розвитком критики феноменологічних та 

формалістських концепції. Також у цей період (початок 70-х р. минулого 

століття) з’являються перші спроби деконструктивістської критики, 

найяскравішим прикладом якої можна вважати інтелектуальну розвідку Р. 

Барта «S/Z».  

Важливе значення має боротьба постструктуралізму з класичною 

теорією референції та уявленнями про буття як присутність. Так Ж. Бодрійяр 

у своїй концепції симулякру доводить, що зміст сучасності складають саме 

симулякри, копії, ерзаци дійсності, які розмивають межі між дійсністю та 

уявленнями про неї, не мають жодних референтів, мають відношення лише 

до власної уявної реальності. «Означающее теряет свою непосредственную 

связь с означаемым вследствие "отсрочки", откладывания в будущее 

представления об означаемом явлении. Знак обозначает скорее "отсутствие" 

предмета, а в конечном счете, и принципиальное отличие от самого себя. 

Постструктурализм утверждает необходимость игрового отношения к 

смыслу вообще, выдвигает принцип "диссеминации" (Деррида), т.е. 

рассеивания, дисперсии любого смысла среди множества 

дифференцированных его оттенков, идея "различия" должна уступить место 



идее "различения", что означает конец власти одних смыслов над другими» 

[6, с.785].  

Розглядаючи світ лише як гру позначаючих, постструктуралізм 

позбавляється від багатьох проблем класичної метафізики – це проблеми 

об’єктивності, істини, методу, доказовості наукового знання тощо. 

Постструктуралізм націлений лише на одне – віднайти приховані структури 

влади за будь-якими культурними феноменами. Символом примусових форм 

влади оголошується мова, яка функціонує як деревоподібна структура. 

Альтернативою деревоподібній мові оголошується Текст, авансцена 

боротьби різноманітних дискурсів, який існує за принципом ризоми, а  

головне його призначення – вислизнути від влади.  

Підсумовуючи аналіз постструктуралізму, погодимося з думкою О. 

Йосипенко, яка переконана, що загальна проблематика постструктуралізму 

визначається модифікацією проблемного поля структуралізму, Дослідниця 

виділяє основні напрямки, за якими здійснюється перехід структуралізму до 

постструктуралізму: 

– здійснюється вихід за межі лінгвістичної реальності структуралізму в 

політичну реальність (М. Фуко), текстову реальність (Ж. Дерріда), 

онтологічну реальність Бажання (Ж. Дельоз); 

– знання позбавляється статусу об’єктивності, гарантом якого в 

структуралізмі виступало поняття структури, за допомогою якого К. Леві-

Строс намагався вирішити проблему обґрунтування гуманітарного знання та 

зробити структуралізм «наукою наук»;  

– змінюється розуміння несвідомого, якщо структуралізм, розміщуючи 

раціональну та логічно пізнавану структуру в несвідомому, мислив останнє 

по аналогії із свідомістю (К. Леві-Строс) та зводив його зміст до того, що 

може бути вираженим у мові (Ж. Лакан), то постструктуралізм розглядає 

несвідоме як трансцендентальне поле Бажання, яке є реально продуктивним. 

Постструктуралізм відомий радикальною критикою фрейдівського 

психоаналізу та його лаканівського варіанту; 



– на зміну структуралістському а-історизму приходить увага Ж. 

Дерріда до певних типів історизму і ствердження М. Фуко історичності як 

основної форми буття думки [10, с.5]. 

Постструктуралізм чекала таж сама доля, що й його попередника, 

оскільки остання чверть минулого століття – це період тріумфальної ходи 

постмодернізму, який прийшов на зміну своїм попередникам, у чомусь 

заперечивши, а у чомусь продовживши їхню стратегічну лінію у філософії, 

успадкувавши і сакралізувавши такі риси постструктуралізму як 

нестабільність, випадковість, суперечливість, нелінійність, фрагментарність. 

Виникнення постмодернізму було б неможливим без ауторефлексії 

структуралізму (постструктуралізму) та феноменології, завдяки чому виникає 

питання про багатозначність тих визначень, що появляються у 

конституйованій свідомості. Тому варто звернутися з невеличким екскурсом 

до ідей феноменолога-екзістенціаліста М. Мерло-Понті, який у низці робіт 

(«Структура поведінки», «Феноменологія сприйняття», «Сенс та нонсенс», 

«Пригоди діалектики», «Знаки», «Видиме і невидиме» виступає проти 

Марксового економічного пояснення історії. Філософ створює власну 

концепцію, своєрідну контраверзу екзистенціалізму, по-своєму трактуючи 

діалектику свободи і необхідності, об’єктивного та суб’єктивного.  

Головні теми філософії М. Мерло-Понті – місце людини у бутті, 

взаємовідносини людини і світу, людини і людини, природа та сутність мови, 

історія як породження та сфера людської діяльності.  

У М.Мерло-Понті власний погляд на філософію, вона уявляється 

мислителю парадоксальною, її розробляють окремі вчені, тому вона не знає 

завершення і не має цілісності, завжди зайнята пошуками істини, що 

неможливо в принципі. Істина – це завжди «уявлювана система», вона 

належить філософії у якості задачі, яку необхідно розв’язати.  

Філософія осягає буття на досвіді пристрастей та бажань людини, 

прагне віднайти контакт с першозаданим буттям, тому це вічний розрив з 



об’єктивізмом, повернення до самого життя. Це не дає філософії поринути у 

вир інтроспекції або злитися з наукою, якій властиві числові виміри.  

Важливою проблемою філософії М. Мерло-Понті оголошується 

сприйняття та опис пережитого досвіду. Теоретичні побудови М.Мерло-

Понті еволюціонують від аналізу сприйняття до ідеї тілесності (плоти), в 

результаті чого знімається суперечність суб’єкта та об’єкта і відбудовується 

онтологічний статус реальності, яка сприймається. 

Усі названі і проаналізовані напрямки французької філософії можна 

вважати «предтечами» постмодернізму, оскільки у ньому можна чітко 

прослідкувати інтенції і структуралізму, і постструктуралізму, і 

феноменології зразку М.Мерло-Понті.  
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