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Зв’язок публікації з плановими науково-дослід-
ними роботами. Робота виконана у межах наукової 
теми кафедри ботаніки, екології та методики навчан-
ня біології Полтавського національного педагогічно-
го університету імені В. Г. Короленка «Структурно-
функціональні особливості природних та штучних 
фітоценозів Лівобережного Лісостепу України» (№ 
державної реєстрації 0116U002582).

Вступ. Вивчення сучасного стану трав’янистих фі-
тоценозів, зокрема лучних екосистем, задля їх збе-
реження і раціонального використання є на сьогодні 
актуальним питанням, оскільки посилений антро-
погенний вплив призводить до зниження рівня біо-
різноманітності [1-4]. Нерозумна діяльність людини 
призводить до ущільнення лучних ґрунтів, їх ерозії, 
вивітрювання та зниження аерації, також значно-
го нагрівання ґрунту та збільшення випаровування 
через зменшення наземної фітомаси [5]. Лучна рос-
линність є основою життя для зоо- та мікробоцено-
зів, тому зменшення кількості представників флори 
веде до зникнення залежних ценозів. Лучні угіддя 

є цінним ресурсом кормових, лікарських та медо-
носних рослин, які мають специфічний, властивий 
тільки їм набір хімічних речовин. Внаслідок над-
мірної експлуатації лучних фітосистем знизилась 
їх продуктивність, що в свою чергу призводить до 
погіршення господарської цінності [3]. Окрім того, 
лучні угруповання мають значну цінність і виконують 
надзвичайно важливі екологічні функції, зокрема: 
протиерозійну, водорегуляційну, протипаводкову, 
рекреаційну та багато інших [6]. Саме тому, вивчення 
флористичної структури лучних фітоценозів дає мож-
ливість краще зрозуміти процеси, які відбуваються у 
фітосередовищі, підтримувати їх на належному рівні 
та поліпшувати.

Метою роботи було встановлення флористичної 
структури заплавних лук околиць села Весела Доли-
на Глобинського району Полтавської області.

Об’єкт і методи дослідження. В основу роботи 
покладені матеріали польових і камеральних дослі-
джень природних лучних фітоценозів, здійснених 
у період з 2014 по 2017 рр. У дослідженнях лучних 

Ключевые слова: краун-эфиры, параметры токсичности, кожно-резорбтивное действие, гипохромная 
анемия, гистологические исследования.

INVESTIGATION OF CROWN-ETHERS GENERAL TOXIC ACTION UPON WARM-BLOODED ANIMALS ORGANISM
Kratenko R. I.
Abstract. The paper represents the results of crown-ethers general toxicity investigation in terms of their 

influence upon warm-blooded animals organism at conditions of acute and sub-acute experiments. The investigation 
encompassed the establishment of average-lethal doses and cumulation coefficients of the experimental 
compounds, their skin-resorbtive action, as well as, the animals body mass dynamics, general state of their 
organism, and macro-and microscopic survey of internal organs at the influence of 12-crown-4, 15-crown-5, 18-
crown-6, 21-crown-7. In case of their acute per oral delivery in warm-blooded animals organism, crown-ethers 
are able to disturb hemodynamics, generally, in brain, liver, kidney, spleen, and heart resulting in parenchimatous 
distrofy of these organs. On the base of toxicity parameters, the investigated substances belong to moderately 
toxic (3d class of danger) extremely cumulative substances. The most toxic is 12-crown-4. All the investigated 
crown-ethers had moderate skin-resorbtive action, which was verified by the increase in biochemiluminiscence 
magnitudes, contents of free sulfhydrylic groups, activities of blood serum catalase, choline esterase, ceruloplasmin, 
as well as, by the decrease in erythrocytes quantity and hemoglobin contents in guinea-pigs blood. Crown-ethers 
of all the investigated brands reduced up growth of rats body mass, excretive function of the liver, blood contents 
of erythrocytes, general leukocytes, which resulted in the development of hypochromic anemia in the organism of 
experimental animals. Comparison of histological investigation results showed brain, kidney, adrenal gland, and liver 
of experimental animals to be the most susceptible to the action of crown-ethers. 
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угідь застосувались традиційні прямі й опосеред-
ковані фітоценотичні методи: польові стаціонарні й 
напівстаціонарні, маршрутні, закладання пробних 
площ. Ідентифікацію видового складу здійснювали 
за «Определителем ...» [7], узгоджували із сучасним 
номенклатурним списком судинних рослин України 
[8], що відповідає міжнародному кодексу ботанічної 
номенклатури [9].

Результати досліджень та їх обговорення. Сис-
тематична структура флори є розподілом видів між 
систематичними категоріями вищого рангу. Осно-
вними її показниками є співвідношення між різними 
групами вищих рослин [10].

Лучна квіткова флора району дослідження за на-
шими даними нараховує 68 видів, які належать до 
64 родів та 27 родин (табл. 1). Для лучних пасовищ 
Південного Сходу України О. Шевчук наводить 475 

видів з 206 родів та 48 родин [5]. За результатами 
своїх досліджень О.Т. Кузярін у заплавних екосисте-
мах басейну верхів’я Західного Бугу виявив 790 видів 
судинних рослин, що належать до 387 родів та 102 
родин [11]. Коровякова Т.О. до списку флори р. Псел 
(Сумська область), який охоплює її центральне ядро, 
віднесла 369 видів рослин [12]. Аналіз флори при-
родних кормових угідь Лісостепу України дозволив 
Б.Є. Якубенку виявити 1382 видів квіткових і вищих 
спорових рослин, які належать до 549 родів й 134 
родин [13,14]. Б.Є. Якубенко із співавторами навели 
флористичний склад відновлювальної лучної та при-
родної рослинності Лісостепу України на прикладі 
Київської області (346 видів) [15]. Б.О. Барановський 
до сучасної флори басейну р. Ворона включає 554 
види вищих рослин [16]. Флора островів та прилеглої 
заплави р. Дніпро по даних Г.О. Цуканової відрізня-
ється відносним багатством та нараховує 717 видів 
вищих судинних рослин, які належать до 364 родів, 
99 родин [17]. Результати систематичного аналізу 
лучної флори заплавних лук р. Сули та р. Псел прове-
дені Л.М. Бондарєвою і К.С. Кирильчук показали, що 
всього на них зареєстровано відповідно 386 та 367 
видів судинних трав’янистих рослин 50 родин [18].

Серед виявлених покритонасінних рослин дво-
дольні види переважають над однодольними у спів-
відношенні 1:7,5. У відсотковому виразі представни-
ків дводольних було 88,3%, а однодольних – 11,7%. У 
рослинності луків басейну річки Південний Буг О.В. 
Князюк встановила, що клас Liliopsida в угрупован-
ні представлений лише трьома родинами (Poaceae, 
Cyperaceae та Typhaceae), а клас Magnoliophyta на-
лічує 12 родин [10]. Б.Є. Якубенко також виявив, що 

переважна більшість видів кормових угідь належить 
до Magnoliophyta – 93,5% [14]. Г.О. Цуканова вважає, 
що подібні показники флори виявляють риси харак-
терні загалом для флор Голарктики (панівна роль на-
лежить Magnoliphyta, переважна кількість видів від-
носиться до небагатьох родин тощо) [17].

Поряд з показниками флори, рівень яких встанов-
люється за кількістю родів та видів, важливою харак-
теристикою флори є її систематична структура [19].

Основну частину флористичного складу дослі-
джених лучних травостоїв займають провідні за кіль-
кістю родів і видів родини, які визначають характер 
флори регіону (табл. 2, 3). 

Перше місце у спектрі родин флори належать ро-
дині Asteraceae (23,4%). Високі місця займають такі 
інші провідні родини флори: Fabaceae та Poaceae 
(9,3%), Rosaceae та Lamiaceae (7,8%), Caryophyllaceae 
(4,6%), Brassicaceae, Ranunculaceae та Boraginaceae 
(3,1%), Butomaceae, Polygonaceae, Juncaceae, 
Caprifoliaceae, Plantaginaceae, Urticaceae та інші 
(1,6%). Перші 5 провідних родин включають 60,2% 
від загальної кількості видів. Сьоме місце зайняли 
представники родини Brassicaceae, що є показником 
значної рудералізованості території.

Б.Є. Якубенко наводить спектр десяти про-
відних родин для кормових угідь Лісостепу Укра-
їни: Asteraceae, Poaceae, Fabaceae, Cyperaceae, 

Caryophylaceae, Ranunculaceae, Lamiaceae, 
Scrophulariaceae, Brassicaceae, Rosaceae, які налічу-
ють понад половину (54,5%) видів усієї флори [14]. 
Подібні результати отримали В. Остапко та О. Шев-
чук для Південного Сходу України [20], О. Шевчук для 
лучних пасовищ Південного Сходу України [5], А. П. 
Тертишний для Північного Лівобережного Лісостепу 
[21], О. М. Смоляр для Лівобережного Придніпров’я 

Таблиця 1.
Систематичний склад лучного фітоценозу  

с. Весела Долина

Клас
Кількість

родин родів видів

Magnoliopsida 24 56 60

Liliopsida 3 8 8

Усього 27 64 68

Таблиця 2.
Кількісна характеристика провідних родин  

по родах продукційного блоку на луках

Родина Позиція
Роди

у кількісному 
виразі у %*

Asteraceae 1 15 23,4

Fabaceae 2–3 6 9,3

Poaceae 2–3 6 9,3

Rosaceae 4–5 5 7,8

Lamiaceae 4–5 5 7,8

Caryophyllaceae 6 3 4,6

Brassicaceae 7–9 2 3,1

Ranunculaceae 7–9 2 3,1

Boraginaceae 7–9 2 3,1

Butomaceae 10–13 1 1,6

Polygonaceae 10–13 1 1,6

Juncaceae 10–13 1 1,6

Caprifoliaceae 10–13 1 1,6
Примітка: *% загальної кількості видів, позначеної в табл. 1.
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[4], І. В. Гончаренко для Північно-східної частини Лі-
состепу України [22], Л.Д. Орлова для Лівобережного 
Лісостепу України [3]. Роботи Л.М. Сипайлової при 
вивченні лук Лівобережного Полісся встановили, що 
перші місця за чисельністю видів належать Poaceae, 
Asteraceae, Cyperaceae [23]. У лучній флорі заплав-
них лук р. Сули та р. Псел Л. М. Бондарєва і К. С. Ки-
рильчук виявили, що більша частка припадає не на 
родину Poaceae, а не на родину Asteraceae [4]. Ми 
погоджуємося із висновками Л. М. Бондарєвої і К. С. 
Кирильчук, що це свідчить про явну деградацію та 
синантропізацію лучних травостоїв, які виявляється у 
зниженні участі злакового компоненту й переважан-
ні видів із групи різнотрав’я і є наслідком порушення 
експлуатаціїї лучних фітоценозів. 

Порівняння спектру провідних родин флори ра-
йону дослідження з лучною флорою Лівобережного 
Лісостепу України [3], флорою Полтавської області 
[24], Середнього Придніпров’я [25], Лівобережного 
Придніпров’я [4], дозволяє стверджувати, що вона є 
характерною для флори лісостепової зони, а також 
відображає зв’язки її з бореальними флорами та 
флорою Середземномор’я.

Нами розрахований середній індекс видового ба-
гатства на одну родину лучної флори, який становить 
2,5. Порівняно з даними Правобережного степового 
Придніпров’я [26] та Лівобережного Лісостепу [3], 
цей показник набагато нижчий.

Загальна кількість родів флори досліджуваної 
території свідчить про її гетерогенний характер. 
Більшою видовою насиченістю відрізняються роди 
Melilotus, Trifolium, Artemisia, Potentilla, решта родів 
містили по 1 виду (табл. 4). Аналіз родового спектру 
показав, що у дослідженій лучній флорі монотипних 
родів 93,75% від загальної кількості. За розрахунка-
ми на один рід приходиться 1,06 видів.

Висновки. Отже, флористична структура лучних 
травостоїв околиць с. Весела Долина Глобинсько-
го району Полтавської області є типовою для Ліво-
бережного Придніпров’я та Полтавщини зокрема. 
Спектр провідних родин території в цілому подібний 
до флори України і пов’язаний з розташуванням регі-
ону між лісостеповою і степовою зонами.

Перспективи подальших досліджень. Для ство-
рення високопродуктивних лучних травостоїв, необ-
хідно проводити постійні моніторингові дослідження 
видового складу флори, спостереження за сезонни-
ми, флуктуаційними, сукцесійними змінами у кон-
кретних регіонах і враховувати їх при прогнозуванні 
врожайності та продуктивності лучних фітоценозів. 
Таке вивчення у подальшому повинно стосуватися 
питань впливу умов зростання (освітлення, вологос-
ті, типу ґрунтів та ін.), режиму використання люди-
ною на флористичний склад лучних рослин різних 
регіонів, а отже і на зміну продуктивності та шляхів 
збереження біорізноманітності з метою раціональ-
ного використання природних лучних угідь та поліп-
шення загальної екологічної ситуації в регіоні.

Таблиця 3.
Кількісна характеристика провідних родин по 

видах продукційного блоку на луках

Родина Позиція
Види

у кількісному 
виразі у %*

Asteraceae 1 16 23,5

Fabaceae 2 8 11,7

Poaceae 3–4 6 8,2

Rosaceae 3–4 6 8,2

Lamiaceae 5 5 7,3

Caryophyllaceae 6 3 4,4

Brassicaceae 7–9 2 2,9

Ranunculaceae 7–9 2 2,9

Boraginaceae 7–9 2 2,9

Butomaceae 10–13 1 1,4

Polygonaceae 10–13 1 1,4

Juncaceae 10–13 1 1,4

Caprifoliaceae 10–13 1 1,6
Примітка: *% загальної кількості видів, позначеної в табл. 1.

Таблиця 4.
Кількісна характеристика провідних родів  

по видах на луках

Рід Позиція
Види

у кількісному 
виразі у %*

Melilotus 1–4 2 3,1

Trifolium 1–4 2 3,1

Artemisia 1–4 2 3,1

Potentilla 1–4 2 3,1

Echium 5–10 1 1,6

Gypsophila 5–10 1 1,6

Consolida 5–10 1 1,6

Butomus 5–10 1 1,6

Lythrum 5–10 1 1,6

Geranium 5–10 1 1,6
Примітка: *% загальної кількості видів, позначеної в табл. 1.
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ФЛОРИСТИЧНА СТРУКТУРА ЛУЧНИХ ТРАВОСТОЇВ ОКОЛИЦЬ с. ВЕСЕЛА ДОЛИНА ГЛОБИНСЬКОГО РАЙОНУ 
ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Орлова Л. Д., Власенко Н. О., Жук М. В.
Резюме. Проведено дослідження видового складу лучної квіткової флори в околицях с. Весела Долина 

Глобинського району Полтавської області. Встановлено, що флора досліджених лучних фітоценозів нараховує 
68 видів, які належать до 64 родів та 27 родин. Серед виявлених покритонасінних рослин дводольні види 
переважають над однодольними. Перше місце у спектрі родин флори належать родині Asteraceae (23,4% 
від загальної кількості). Високі місця займають такі інші провідні родини флори: Fabaceae та Poaceae (9,3%), 
Rosaceae та Lamiaceae (7,8%). Перші 5 провідних родин включають 60,2% від загальної кількості видів. Індекс 
видового багатства на одну родину лучної флори становить 2,5.

Ключові слова: флористичний склад, лучні травостої, Полтавська область.

ФЛОРИСТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ЛУГОВЫХ ТРАВОСТОЕВ ОКРЕСТНОСТЕЙ с. ВЕСЕЛАЯ ДОЛИНА ГЛОБИНСКО-
ГО РАЙОНА ПОЛТАВСКОЙ ОБЛАСТИ

Орлова Л. Д., Власенко Н. А., Жук М. В.
Резюме. Проведено исследование видового состава луговой цветочной флоры в окрестностях с. Веселая 

Долина Глобинского района Полтавской области. Установлено, что флора исследованных луговых фитоцено-
зов насчитывает 68 видов, относящихся к 64 родам и 27 семействам. Среди выявленных покрытосеменных 
растений двудольные виды преобладают над однодольными. Первое место в спектре флоры принадлежат 
семейству Asteraceae (23,4% от общего количества). Высокие места занимают такие ведущие семейства 
флоры: Fabaceae и Poaceae (9,3%), Rosaceae и Lamiaceae (7,8%). Первые 5 семейств включают 60,2% от общего 
количества видов. Индекс видового богатства на одну семейство луговой флоры составляет 2,5.

Ключевые слова: флористический состав, луговые травостои, Полтавская область.

FLORISTIC STRUCTURE OF THE MEADOW GRASSLANDS OF THE OUTSKIRTS OF THE VILLAGE VESELA DOLINA OF 
GLOBINO DISTRICT OF POLTAVA REGION

Orlova L. D., Vlasenko N. A., Zhuk M. V.
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БІОЛОГІЯ

Abstract. The study of the species composition of the floral flora of meadow phytocoenosis in the vicinity of 
the village Vesela Dolina of Globyno District of Poltava Region. Such an elucidation of the taxonomic structure of 
the meadow flora makes it possible in the future to not only rationally use the onion vegetation, but also to better 
understand the processes occurring in the phyto-environment, to maintain them at the proper level and improve.

It has been established that the flora of studied grassland has 68 species, which belong to 64 genera and 27 
families. Among the detected angiosperms, dicotyledonous species predominate over monocotyledons. Percentage 
of representatives of dicotyledons was 88.3%, and monocots – 11.7%.

The bulk of the floristic composition of the investigated meadow grasslands is occupied by the leading by num-
ber of genera and species of the family, which determine the nature of the flora of the region. The first place in 
the spectrum of families of flora belongs to the family Asteraceae (23.4%). The following other leading families of 
flora include: Fabaceae and Poaceae (9.3%), Rosaceae and Lamiaceae (7.8%), Caryophyllaceae (4.6%), Brassicaceae, 
Ranunculaceae and Boraginaceae (3.1%), Butomaceae, Polygonaceae, Juncaceae, Caprifoliaceae, Plantaginaceae, 
Urticaceae and others (1,6%). The first 5 leading families comprise 60.2% of the total number of species. The sev-
enth place was occupied by representatives of the family Brassicaceae, which is an indicator of a significant rerrali-
zation of the territory. This suggests a clear degradation and synantropy of meadow grass, which is manifested in 
reducing the participation of the cereal component and the predominance of species from the grass group and is a 
consequence of the violation of the operation of meadow phytocoenoses. The calculated average index of species 
richness for one family of meadow flora is 2.5.

Comparison of the spectrum of the leading families of the flora of the study area with the meadow flora of the 
Left Bank Forest-steppe of Ukraine, the flora of the Poltava region, the Middle Dnieper, the Left Bank Dnieper, it can 
be argued that it is characteristic of the flora of the forest-steppe zone, and also reflects its ties with boreal flora and 
the flora of the Mediterranean. 

The largest species richness is distinguished by Melilotus, Trifolium, Artemisia, Potentilla, and the rest of the gen-
era is 1 species. An analysis of the generic spectrum showed that in the meadow flora of monotypic genera 93.75% 
of the total and cover 88.24% of the species. According to calculations for one genus there are 1,06 species.

Consequently, the systematic structure of the flora of Vesela Dolina of Globyno District of Poltava Region reflects 
the typical flora of the Left Bank Dnieper and Poltava regions in particular. The spectrum of the leading families of 
the territory as a whole is similar to the flora of Ukraine and is related to the location of the region between the 
forest-steppe and steppe zones.

Key words: floristic composition, meadow grasslands, Poltava region.
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Вступ. Синтетичні піретроїди (СП) – інсектициди, 
що застосовуються в боротьбі зі шкідливими кома-

хами у сільському господарстві та побуті. СП є чет-
вертою генерацією пестицидів, які прийшли на зміну 
карбаматам, фосфорганічним та хлорорганічним 
сполукам [1,2]. 

СП відносяться до препаратів з вираженим не-
йротоксичним ефектом для комах. Через подібність 
нейрохімічних процесів, ці сполуки також можуть 
бути нейротоксичними для тварин та людей [3,4]. В 
експериментальних дослідженнях на тваринах було 
показано, що за рахунок впливу на рецептори ряду 
нейротрансміттерів ссавців, піретроїдні інсектициди 
можуть знижувати функціональну активність цен-
тральної нервової системи, впливати на властивості 


