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The presented text describes the sociological research among Ukrainian youth studying in Poland. The article describes
the image of an ideal marriage and family model that Young people are supposed to create in the future. The research
shows that three basic family models can be distinguished among the surveyed students. The first is a traditional
relationship and a traditional family. The second model is currently the most advanced in European countries, i.e.
partnership. The third model is a free relationship which the young rather do not want to formalize, and professional
activity is more important to them than having a child.
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MatzehAstwo i rodzina w ostatnim czasie podlega wielu przemianom. Zmiany te mozna zauwazy¢ szczegdlnie w
ostatnich dziesiecioleciach. Dzieje sie tak na skutek szybkich proceséw zwigzanych z globalizacja, industrializacjg i ur-
banizacjg, ale réwniez pod wptyw zmian kulturowych i obyczajowych. Procesy te przyspieszyly w sposéb szczegélny
wraz rozwojem medidéw. Popularyzacja i upowszechnienie srodkéw masowego przekazu, zwigzane byly najpierw z roz-
wojem prasy, nastepnie radia i telewizji, a obecnie przekaz informacji dokonuje sie na szerokg skale poprzez Internet’
Ten ostatni $rodek masowego przekazu staje sie szczegdlnie popularny wéréd mtodych oséb. Stanowi on dla tej kate-
gorii wieku podstawowe Zrédto informacji. Mtodzi spedzajg wiele czasu czytajgc strony internetowe. Dzieje sie tak na
skutek tego, Zze jest on powszechnie dostepny a informacje ktére mozna tam przeczytac¢ sg na biezgco uaktualniane oraz
szybki przekazywane. Z tego wzgledu ten Srodek przekazu wydaje sie byé bardzo popularny wéréd miodziezy a przy
tym nalezy zatozyé, Ze ma bardzo duzy wptyw na ksztattowanie sytemu warto$ci, opinii i pogladéw miodziezy na wiele
waznych dla nich dziedzin zycia, w tym matzenstwa i rodziny.

Procesy globalizacji zwigzane sg miedzy innymi z mozliwo$cia tatwiejszego przemieszczania sie, poznania obycza-
joéw i kultury innego narodu, a takze stwarzajg mozliwosé podjecia nauki poza granicami wiasnego kraju. Tak jak miodzi
Polacy majg mozliwo$é podejmowania nauki na uczelniach w innych krajach, tak podobna sytuacja dotyczy mtodziezy z
Ukrainy. Niniejsze opracowanie jest poswiecone mtodym osobom z Ukrainy studiujgcym w Polsce. Celem badan jest
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie jaki miodzi studenci z Ukrainy wyobrazajg sobie idealny obraz matzenstwa i
rodziny. Badania te wediug autora wydajg sie interesujgce z tego wzgledu, Zze dotyczg mtodych oséb, ktére dopiero
planujg swojg przyszto$é zyciowg. Dodatkowo znaleZli sie oni w nowym srodowisku kulturowym, czesto odmiennym od
swego rodzinnego czy lokalnego. W nowej rzeczywistosci znajdujg sie oni poza dotychczasowg kontrolg spoteczng
zaréwno ze strony rodziny, jak ich innych grup i instytucji. Sytuacja taka moze wptywaé na weryfikacje ich do-
tychczasowego systemu wartosci oraz poglgdéw na wiele waznych aspektéw zycia, w tym przysziego obrazu matzen-
stwa i rodziny. Opracowanie to ma charakter empiryczny i oparte jest na badaniach socjologicznych przeprowadzonych
w 2005 roku wséréd studentéw pierwszego roku na jednej z uczelni prywatnych. Zadano im pytanie otwarte jaki jest wed-
fug nich idealny model matzenstwa i rodziny? Mieli oni w spos6b swobodny odpowiedzieé pisemnie na to pytanie. Cho-
ciaz nalezy zaznaczy¢, ze préba badawcza nie jest reprezentatywna dla wszystkich studentéw z Ukrainy, ktérzy studiujg
w Polsce, ale moze by¢ wskazaniem do podjecia szerszych badah w tym zakresie.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Polsce w roku akademickim 2019/2020 uczyto sie 39 tys. stu-
dentéw z Ukrainy, co stanowi 47,5 proc. wszystkich obcokrajowcéw studiujgcych w Polsce? Najwiecej uczy sie na Uni-
wersytecie Jagielloriskim w Krakowie, nastepnie na Uniwersytecie Warszawskim oraz t.6dzkim. Studenci zmieniajgc mie-
jsce zamieszkania sg takze pod wplywem nowego $rodowiska, nowej kultury a takze obyczajéw. Nowa grupa Sro-
dowiskowa niewatpliwie ma wptyw na tych, ktérzy w nim funkcjonuja, chociaz z pewnoscig mtodzi studenci takze swoje
zworce na temat matzenstwa i rodziny czerpig z rodziny pochodzenia a takze mediéw.

Jaki zatem jest wedtug nich idealny model matzenstwa i rodziny? Z badah wséréd stuchaczy studiujgcych w Polsce
wyhika, Ze mozna wyréznié trzy najbardziej charakterystyczne modele matzenstwa i rodziny, ktére chcieliby realizowaé w
przysztym witasnym zyciu: tradycyjny zmodyfikowany zwigzek, matzefistwo i rodzina partnerska, oraz luzny zwigzek.

Pierwszy z nich to zmodyfikowany model rodziny tradycyjnej. Tradycyjny, gdyZz matzefstwo i rodzine postrzegaja
jako zwigzek kobiety i mezczyzny, ktérzy majg dzieci. Swoje role i zadania realizujg zgodnie ze swoimi predyspozycjami,
fizycznymi jak i cechami psychicznymi. Zwigzek ten powinien byé oparty na mitosci, zaufaniu, wzajemnym szacunku i
pomocy. Podziat rél nie ma jednak charakteru jak w typowej rodzinie tradycyjnej, w ktérej w zasadzie wszystkie zadania i
prace byty &cisle przypisane do poszczegélnych cztonkdw rodziny ze wzgledu na pteé i wiek. W tym przypadku mamy do
czynienia z modyfikacjg, ktéra pomimo tradycyjnego postrzegania matzonkéw i rodzicéw dochodzi element wzajemnego
uzupetniania sie w realizacji zadan domowych. Istotnym celem matzenstwa jest zrodzenie dziecka. Urodzenie dziecka
zaréwno dla kobiety jak i medyczny stanowi wazny czynnik rozwoju psychospo’fecznegos. Rodzina jest dla nich na-
jwazniejsza grupg spoteczng, w ktérej sg gtebokie i szczere uczucie. W tej wizji idealnego matzeristwa i rodziny, to
rodzina jest gwarantem bezpieczeristwa, miejscem w ktérym dzieci poznajg prawdziwg mitos¢ rodzicielskg. Rodzice
powinni by¢ przyktadem w postepowania dla dzieci, kiedy bedg juz osobami dorostymi. Obowigzki cztonkéw rodziny
powinny by¢ realizowane nie ze wzgledu na zasadniczy podziat rél ale ze wzgledu na konkretne okolicznosci i sytuacje
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zyciowe. W tym przypadku niektérzy takze podkreslajg role dziadkéw w rodzinie, ktéry wcigz realizujg wazng role, jak
chociazby opieka nad wnuczkami. Pomimo tradycyjnego modelu rodziny nie ma w niej miejsca na nieuzasadniony auto-
rytaryzm. Przyktad wypowiedzi jednego ze studentéw: ,Niewatpliwie idealne rodziny powinny byé tworzone przez ludzi,
ktorzy poczgtkowo naprawde sie kochajg, jasno zrozumiejg istote instytucji rodziny. To jest moje gfebokie przekonanie,
Ze rodzina powinna by¢ najlepiej oparte na gtebokim i szczerym uczuciu do siebie, do urodzenia i wychowania dzieci.
Oznacza to, ze w idealnej rodziny koniecznie musi przewazaé atmosfere mifosci. Rodzina jest naturalng i jedynym wa-
runkiem bezpieczenstwo mfodszych dzieci, a staje sie takim, jesli reiacje miedzy rodzicami sg oparte na zaufaniu, wza-
Jjemnym zrozumieniu i wzajemnej pomocy. Dzieci patrzgc na swoich rodzicow powinny uczy¢ sie od nich. W zwigzku z
tym, kim bedg, kiedy dorosng, zalezy od rodzaju atmosfery w ich rodzinie. Na przykfad, jesli dzieci widzg, zZe ich rodzice
sie kochajg i szanujg siebie, starajg sie wspdinie przezwyciezy¢ trudnosci w zyciu, i zaczynajg odnosi¢ sie do rodzicéw i
do siebie w ten sposdb. Jedli w rodzinie panuje kult chciwo$ci i nieuzasadnionego autorytaryzmu, nastepnie dzieci
kopiujg ich rodzicéw, to rosng na okrutnego bez skruputdw egoiste. Czfonkowie rodziny powinni szanowac i wspiera¢ sie
wzajemnie, aby szuka¢ pomocy i w radoéci i kfopoty. W idealnej rodzinie nigdy nie podkresia sie, kto tu rzgdzi. Idealnie,
kiedy obowigzki rola czionkéw rodziny musi by¢ w zalezno$ci od konkretnych okolicznosci zycia. Takie podejscie
przyczyn/a sie do dobrobytu rodzmy W tej rodzinie wszyscy czujg sie komfortowo i zadowoleni wiedzgc, Ze jest solidar-
noé¢ wszystkich czionkéw”(8.M. )

Z kolei jedna ze studentek podkresla wazng role Zony i matki w rodzinie. Zwraca jednak uwage na trudnosci w real-
izowaniu przez nich swojej roli ze wzgledu na dodatkowe zadanmia jakie reallzujq w pracy zawodowej. Podkresla ona,
ze Wspo’fczesnle dazenie do warto$ci materialnych zmniejsza zaangazowanie w realizowanie zadan rodzmnych Wszel—
kie zmiany, ktére dokonujg sie rodzinie tradycyjnej w sposéb istotny wptywajg na wzorcotwércza wizje przysztej rodziny.

Przyktad wypowiedzi studentki: ,Dfa mnie, idealna rodzina — to zdrowi i kochajgcy sie rodzice i szcze$liwe dzieci.
Rodzice majg ogromne obowigzki i odpowiedzialno$¢ za przyszfe, dorosfe zycie dziecka, ktéry bedzie przez jaki$ czas
czfonkiem spofeczenstwa i takze bedzie tworzyto wtasng rodzine. A to znaczy ze od zmian w rodzinie zalezy przyszto$é
spofeczeristwa we wszystkich krajach. Moge z pewno$cig méwié, nie fatwo sprostaé wrazliwo$ci rodzicow w Zyciu
czfowieka. Konieczno$¢ zapewnienia warunkéw bytowych powoduje, ze my$li i zaangazowanie rodzicéw jest wieksze w
prace zawodows, niz w rodzine. Zmeczenie matek aktywnoscig zawodowg i obowigzkami domowymi zabiera im nie tylko
czas, ale sity i cierplimo$¢. Powodem takiej sytuacji jest stereotypy, jaki oglgdamy codziennie w telewizji i w Internecie
albo nawet czujemy w nowoczesnych piosenkach. Ale to wybér rodzicéw — jakg bedzie u nich rodzina. Nalezy pamietac,
Ze kazda rodzina tworzy swoéj wtasny $wiat, w ktérym bliskie, wspéine przezywanie radosci i smutkéw spaja rodzine i de-
cyduje o jej warto$ci, wzbogaca uczucia, ksztaftuje osobiste dgzenia czfonkdw rodziny bez ich wyobrazeniu o sobie i in-
nych. Mam nadzigje, ze zawsze bedg mezczyzni i kobiety, mito$¢ ktérych bedzie tak silna, ze zmiany w $wiecie nie bedg
mie¢ wptywu na nich(2.K).

Do tego modelu matzenstwa i rodziny mozna wigczyé jeszcze tych studentbéw, ktérzy ten zwigzek postrzegajg w
kategorii mitoSci romantycznej, czyli zawrze¢ zwigzek z wielkiej mitosci z kim$ wyjatkowym i jedynym. Przyktad wy-
powiedzi jednego ze studentéw: ,Ludzie zawsze pragneli przezyé z kim§ w szczegdlnej bliskiej wiezi. | nadal tego prag-
niemy; chcemy wybra¢ kogo$ i zeby ten kto$ wybrat nas. Chcemy dzieli¢ sie swoimi tajemnicami z kim$ wyjgtkowym - i
oczekujemy od niego lub od niej takiego zaufania. My namietnie Zyczymy sobie mieé szczegdlng wiez z jedynym, wyjat-
kowym cztowiekiem, by stworzy¢ z nim rodzine(14, M.).

Jest to przyktad idealnego matzefstwa, w ktérym panuje niemalze wszystko, co jest niezbedne do szczesliwego
udanego matzenstwa i stworzenia rodziny: wspélna mito$¢, zgoda, harmonia, zrozumienie i wsparcie.

Koiejny model rodziny, ktéry dostrzegany jest w wypowiedziach studentéw ukraifskich to model rodziny partner-
skiej. Rodzine i matzenstwo traktujg jako zwigzek kobiety i mezczyzny, ktérzy sie wzajemnie uzupetniajg w realizaciji
wiasnych réi. Zadania i obowigzki sg w miare réwno dzielone. W modelu tym nie ma dominacji zadnej ze stron. Wszyst-
kie osoby, wraz z dzie¢mi biorg udziat w podejmowaniu wielu decyzji dotyczgcych spraw zwigzanych z rodzing i gospo-
darstwem domowym. Model ten najczesciej funkcjonuje w przypadku, gdy obydwoje pracujg i opieka nad dzieémi,
obowigzki domowe sg dzielone przez matzonkéw lub rodzicdw. Obowigzki czesto sg negocjowane, wspélnie ustalane i
dzielone. Model ten moze wydawaé sie sprawiedliwy, jednak czesto w tym przypadku dochodzi do konfliktéw rodzinnych.
Dzieje sie tak w przypadku, kiedy jedna z os6b nie wywigzuje sie ze swoich zadah w sposéb jaki oczekuje druga osoba,
a zwlaszcza gdy sytuacje te sie powtarzajg. Wspébiczesnie ten typ relacji wewnatrzrodzinnej pod wptywem proceséw
globalizacji zycia rodzinnego jest najczeéciej rozpowszechniany w mediach®, z tego tez wzgledu staje sie najbardziej ak-
ceptowanym szczegélnie przez miode osoby, jako optymalny model zwigzku. W tym przypadku charakterystyczne jest
to, ze dla mtodych studentéw wazne sg zaréwno dzieci, ale nie w mniejszym stopniu réwniez praca zawodowa oraz ma-
terialny aspekt. Przyktadem jest opinia jednej ze studentek: “Chciatabym mie¢ mocny zwigzek ze swoim wspofmatzon-
kiem, uwazam, ze taki zwigzek bedzie wywieraf dobry wpfyw na nasze dzieci. Schemat podziatu obowigzkéw najbardziej
pasuje mi w relacjach partnerskich. Chciatabym zeby$my z moim przyszfym maitzonkiem mieii mniej wiecej rowng ilo$¢
rodzinnych powinnoéci dotyczgcych wszystkich wspdinych kwestii, miedzy innymi dbania o dziecko, mieszkanie, finanse.
Odnosnie pytania co jest dla mnie wazniejsze - wychowanie dzieci czy rodzina - podam nastepujgce rozwaZania.
Uwazam, ze wychowanie dziecka jest jednym z najgfdwniejszych obowigzkéw pani i pana, ktérzy zdecydowali sie na
taki odwazny krok jak urodzenie dziecka. Na razie jestem przekonana, ze wychowaniem dziecka powinni zajmowa¢ sie
obydwoje rodzicéw, jak matka, tak i ojciec, chociaz widze, Ze bardzo czesto sie zdarza inaczej. Mam takg opinie dlatego,
Ze dla mnie osobiscie do pewnego wieku wieZz moich rodzicéw byta centralnym wzorem relacji mezczyzny i kobiety. Co
do pracy uwazam, ze nie musimy lekcewazy¢ powinnoéci zawodowych, bo po pierwsze znajdujemy sie w spofec-

WnaWIasach liczba oznacza numer osoby ankietowanej oraz ptec. Dla kobiety - M, dla mezczyzny- M

5U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2009, s. 29.

®1. Kocik, Wzory matzenstwa i rodziny. Od tradycyjnej jednorodnosci do wspéiczesnych skrajnosci, Wydawnictwo Wyzsza Szkofa im.
Frycza Modrzewskiego, Krakéw 2002, s. 324.
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zenstwie, a po drugie materialny aspekt zycia ma swoje wymagania”(15.K).

W tym przypadku wazny jest réwniez przykiad rodziny pochodzenia. Mtodzi czesto matzeristwo wiasnych rodzicdw i
swojg rodzine pochodzenia postrzegajg jako wzér dla wtasnej przysziej. Wyjagtkiem mogg by¢ zachowania patologiczne
w swojej grupie pierwotnej. Wéwczas to dzieci najczesciej checag stworzyé wiasng rodzine inng niz mieli w swoim domu.
Poszukujg nowego modelu, czesto eksperymentalnego, przedstawionego w mediach lub z opowiadah swoich znajo-
mych. Nie zawsze jest on wtasciwy, ale na pewno inny niz ten, ktéry moégt stanowié dla nich przezycia traumatyczne.

Trzeci model matzenstwa i rodziny, ktéry mozna wyréznié z opinii mtodych studentéw na temat ich przysztego ideal-
nego matzenstwa i rodziny, to tzw. ,luzny zwigzek”. Chociaz nie jest to formalnie zwigzek matzenski, ale jest postr-
zegany przez socjologbéw i pedagogéw jak alternatywna forma zycia. Wspétczesnie w wielu krajach europejskich pod
wplywem procesédw sekularyzacji i indywidualizacji coraz wiecej os6b decyduje sie na zycie bez $lubu. Wspébiczesny
cztowiek zyjacy samotnie w Swieci konsumpcyjnym lub bez trwatego zwigzku swoje pragnienia i _dgzenia najczesciej
zaweza do samego siebie, co w znacznym stopniu utrudnia mu nawigza¢ trwate wiezi z drugg osobq7. Cze$¢ z tych oséb
decyduje sie na $lub, gdy para ma dziecko, a cze$¢ z nich nawet w przypadku narodzin dziecka nie chce braé $lubu —
bez wzgledu czy to cywilny czy koScielny. Taka forma Zycia w zwigzku niesformalizowanym jest dla mtodych oséb coraz
atrakcyjniejsza. Dzieje sie tak, ze wzgledu na mniejszg wobec siebie odpowiedzialnoscig niz w zwigzku formalnym. W
przypadku konfliktéw i nieporozumien tatwiej i szybciej mozna sie rozstaé. Taka forma Zycia wynika takze z obnizenia
sie autorytetu rodziny oraz innych instytucji, w tym koscielnych. Dodatkowo coraz wieksze przyzwolenie spoteczne na
rézne alternatywne zwigzki powoduje, Zze mtodzi uktadajg sobie zycie tak jak jest ono przede wszystkim dla nich wy-
godnes. W obecnym swiecie zmniejsza sie rola odpowiedzialno$ci za innych a liczy sie przede wszystkim wiasna satys-
fakcja z zycia, dlatego jezeli zwigzek nie daje szczeécia, ulegt tzw. ,wypaleniu”, to bez problemu mozna sie rozstaé bez
wiekszych konsekwencji. Przykladem jest wypowiedZ jednej ze studentek, ktéra ma odmienng wizje zwigzku i rodziny niz
jej rodzice - ,Najczesciej, wzgledy dziecka na matzenstwo formujg sie z przykfadu modela rodzicow, ale ja nie moge tak
powiedzie¢ o sobie. Matka i ojciec sg szczesliwi w zwigzku matzenskim juz 25 lat, majg dwie doroste corki, dobrg prace,
dobre relacje w rodzinie, ale nie biorgc pod uwage tego wszystko, dla siebie mam inng wizje rodziny. Wierze, Zze dzieci to
nie dla wszystkich. My$le, ze dla tego, zeby wyksztafci¢ naprawde zintegrowang osobowo$¢ trzeba bardzo duzo w nig
zainwestowat (jak moralnie, tak i finansowo). Moze jestem egoistg, ale nie chce mac¢ dziecka. Moge by¢ szczesliwa po
prostu z partnerem (10.K). W tym przypadku wptyw rodziny pochodzenia wydaje sie nie mie¢ wiekszego znaczenia w
wizja wlasnego matzenstwa i rodziny. Pomimo, Zze studentka pozytywnie ocenia zwigzek wiasnych rodzicéw i rodzine, to
chce stworzy¢ nowy model zwigzku, inny oparty na odmiennym systemie warto$ci. Jest to przyktad dominujgcego we
wspétczesnym Swiecie modelu indywidualizacji, ktérego jedng z cech jest wolno$é w projektowaniu wiasnej wizji zycia,
czesto zupetnie innej od dotychczas obowigzujgcego w spoteczenstwie.

Podsumowanie. Z badanh socjologicznych przeprowadzonych wéréd miodziezy ukrairiskiej studiujgcej w Polsce wynika, ze
dominujg trzy modele rodziny, ktéry chcieliby stworzy¢ oni w przyszitosci. Najczesciej wybierany jest ten oparty na matzenstwie
i rodzinie partnerskiej i egalitarnej, w ktérej nie ma wyraznego podziatu na role i zadania ze wzgledu na pte¢. Chcieliby oni
stworzy¢ rodzinie, w ktérej obydwoje sg zaangazowani w podobnym stopniu sprawy rodzinne, jak praca zawodowa czy opieka
nad dzieémi. W tym przypadku chociaz rodzina jest wazna, to w podobnym stopniu istotna jest realizacja siebie w pracy za-
wodowej, z tego wzgledu wazny jest podziat zadah domowych do wykonania.

W nastepnej kolejnosci miodzi studenci wybierajg model rodziny blizszy dotychczasowemu tradycyjnemu. Charak-
teryzuje sie on wspdlnotg, w ktérej waznym czynnikiem jest mito$¢, bezpieczehstwo, zaufanie, ale takze istotne jest dla
wielu realizowanie wartosci chrzescijafskich. Dla nich rodzina, to przede wszystkim miejsce wspdélnego spedzania
czasu, zabawy, wspélnych wyjazddw i wakacji, a takze umiejetno$¢ rozwigzywania konfliktéw. Wedtug tych studentéw
taka forma relacji zbliza do siebie tak matzonkéw jak i pozostatych cztonkéw rodziny.

Mitodziez z Ukrainy studiujgca w Polsce najrzadziej wybiera trzecig forme przysztego zycia, czyli w tzw. luznego zwi-
azku. Stanowi on swego rodzaju alternatywe dla maizenstwa, jako zwigzku trwatego na cate zycie. Wynika to stad, ze
zwigzek taki oferuje wyzszy poziom wolnosci niz maizefAstwo. Poza tym moze on stanowié pewien okres pozwalajgcy na
lepsze wzajemne poznanie sie bez wiekszych zobowigzan i zaleznosci. W tym przypadku dla mtodych zazwyczaj, na-
jwazniejsza jest kariera zawodowa i samorealizacja poza matzenstwem i rodzing. Osoby, ktére najpierw zyjg w zwigzku
nieformalnym, nawet jedli péZniej zdecydujg sie go zalegalizowaé to istnieje prawdopodobiefstwo, ze bedg mniej do
niego przywigzani niz pary wyznajace tradycyjne wartosci i postawy w stosunku do matzeristwa i rodzinyg. Na luzne zwi-
azku decydujg sie osoby, ktdére chcg wchodzi¢ w relacje niekoniecznie zgodnie z przyjetymi zwyczajami w danym
spoteczenstwie, ale z wlasnymi wyobrazeniami i pragnieniami. Z pewnoscig postawa taka zwigzana jest z coraz
powszechniejszym procesem indywidualizacji oraz potrzebg wolnosci w podejmowaniu decyzji dotyczacych Zycia jed-
nostkowego. Czes¢ z nich ma podeéécie antyprokreacyjne, charakterystyczne dla oséb dla ktérych najwazniejsza jest
przede wszystkim praca zawodowa'® . Taka postawa miodych oséb jest coraz czesciej charakterystyczna w wielu kra-
jach europejskich.
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SHAYUMICTD JIHI'BOKVYJIBTYPOJIOI'TYHOI'O NIAXOAY 10 BUBUEHHSA
THO3EMHOI MOBH 3A TPO®ECIMHAM CIIPSIMYBAHHSM

Bnadumupoea B.1.
YKpaiHcbKa MejudHa cToMmaToforiyHa akagemis

PosanaHymo meopemuuHy cymsicmb KynbmyponoaidHozo nidxody 0o esuxknadaHHs iHO3eMHOI Mogu 3a npogeciliHum
CrIpAMY8aHHAM K pOpMYy8aHHS MIXKYTbMYPHOI KOMYHIKaLl.

KniouoBi cnoBa: iHo3eMHa MoBa 3a npodpeciilHUM cnpAMyBaHHAM, KyNbTYpPONOriYHMNA acnekT, MiKKYyNbTypHa
KOMYHiKaLifi, KOMyHiKaTUBHi 3aBOaHHA.

The article considers the theoretical essence of the culturological approach in teaching a foreign language in a profes-
sional direction as the formation of intercultural communication.

Key words: foreign language for professional purposes, culturological aspect, intercultural communication,
communicative tasks.

I[Ho3eMHa MoBa 3a NpodeciiHUM CnpsiMyBaHHAM — NpeAMET CBITOrMALHWA, NOKNMUKaHWi 3abe3nedyBaT €AHICTD i
B3aEMOJit0 MOBMU, KyNbTypu i 0cOBUCTOCTI B NpoLeci iT HaBYaHHA A pO3BUTKY.

MpeaMeT AocnigXeHHa — KyNbTypOonoriYHMiA nigxia A0 BUKMaAaHHA W BUBYEHHS iHO3EMHOT MOBM 3a NpodecCinHUM
CNpsAMyBaHHAM.

MeTa — po3rnAHYTU TEOPETUYHY CYTHICTb KyfbTYpPOMOriYHOro nigxody 40 BUKNagaHHA AUCLMMNIHM «|HO3eMHa MoBa
3a NpodeciiHMM CnpsAMyBaHHAMY | POpMYBaHHA MKKYNbTYPHOT KOMYHiKaLii.

BUHWKHEHHA B KiHLUi XX CT. Ha CTUKY MOBO3HaBCTBa i KyNbTypOororii MKAWCLUNMIHHOT HAyKWU NiHMBOKYNbTYponorii Bu-
Knukano BypxnuBuii iHTepec Lo Hei 3 GOKy NIHrBICTIB. YXe Ha MovaTKy HACTYMHOro CTOMITTA (hOPMYHOTLCA NIHMBOKYIbTY-
pororiyHi LWKonuW (Hanpwknag, nig kepisHuuteoM H.[. ApyTioHoBa, B.B. Bopobiioea, B.I. Kapacwka, B.B. Kpachux, 1O.C.
CtenaHoBa, B.H. Tenia Ta iH.), cknagaeTbca NEBHUIA NOHATINHO-TEPMIHOMOrYHWIA anapaT Lboro NiHMBICTUYHOro HanpsaMy
3 ypaxyBaHHAM Pi3HUX HayKOBMX KOHLEMUi i METOAMK NiHMBOKYNbTYpOroriYHoro aHanisy. BoHa BUHMKNa Ha «nNepeTuHi»
pALY CYMDKHWUX HayK (KynbTyponorii, niHrBoKpaiHO3HaBCTBa, €THONIHIBICTUKK, COLIOMIHIBICTUKMN) | Mae cBO crnelundiky,
CBIill acnekT BUBYEHHA NpobneMn «MoBa i KynbTypay. BUBYEHHSA KynbTypw iHLIOT KpaiHW pyiiHye KOMyHiKaTUBHI Gap'epw,
[03BOMSiE TONEPAHTHO CTaBUTUCA JO iIHAKOMWUCIIEHHS, BipyBaHb | MOBefiHKM Ti NpefCcTaBHUKIB, @ TakoX Kpalle W nerile
nisHaBaTu 0coBNMBOCTI MOBW HOCIS.

["onoBHe 3aBAaHHA MDKKYMNbTYPHOI KOMYHIKaLil — «afeKkBaTHe B3aEMOPO3YMIHHA ABOX YYACHUKIB KOMYHIKATUBHOrO ak-
Ty, WO HanexaTb A0 pPi3HMX HauioHanbHUX KynbTyp» [1: 26] — BUABNAETLCA NPOBIAHUM | ANS NIHMBOKYNbTYpPOOrii, ocki-
TNBKW LiHHICHI po3BiXHOCTI KynbTyp 3HaxoAATb 6e3nocepefHe BUPaXKeHHA B CUCTEMaXx LiiHHICHUX opieHTauiax ixHix npea-
CTaBHWKIB. 3ycunmns cy4yacHUX JOCniAHWKIB CNpsAMOBaHi Ha BMBYEHHS MexaHi3MiB MOBHOI KOHLenTyanisayii i kaTeropu-
3ayii cBiTy. Pi3Hi bparMeHTn HaLioHanbHUX MOBHUX KapTUH CBITy cneumndivHi i 3Haxo4saTe CBOE BijoOpaXeHHsA B KOHLie-
nTax KynbTypu. Bes 3HaHHSA KOHLENTIB HalioHanbHOT KyNbTypu HEMOXITMBO 34iRCHUTU MOBHOLIHHY KOMYHikalito. O6nik
B3aemofii MOBMW N KynbTypy JO3BONUB JOCNIAHUKAM BUAINUTU TaK 3BaHi «KNHOYOBI KOHLUENTU» HaLioHANbHUX KyrbTyp, 3a
AKUMU CTOATb HalBaXMBILLI MOHATTA HaLioHanNbHOT CBIAOMOCTI.

Y BCTaHOBMEHHI 3B'A3KIB NiHMBOKYNLTYPOSOrii cnif 3BepHYTW yBary Ha ii B3aeMofilo 3 €THOMCUXOMIHMBICTUKO, AKa SK
Hacnigok Mae BaroMuii BNKB Ha nNpouec BUBYEHHS iHO3EeMHOT MOBM i Ha NIHMBOKYNbTYPOMOriYHUA nigxia 3okpema. ET-
HOMCUXOMIHrBICTUKA — HOBUW «HampaAM, AKWA po3rnagae MOBHY AiANbHICTE B MeperoMieHHi HauioHanbHO-KynbTypHOT
cneunaiky i 3 ypaxyBaHHAM HaLioHanbHO-KYNbTYPHOT cknafgoBoi guckypey» [8: 10]. Obuasi Haykn MatloTb HEPO3PUBHUNA
3B'A30K, [OMOBHIOIOTL i 30aravytoTb ofjHa ofHy. | AKLO ANS €THOMCUXOMIHMBICTUKA FOMIOBHUMU € MOBHa AiANbHICTL, MOBHA
CBiLOMICTb i CMNKyBaHHSA, TO ANA MiHFBOKYNBLTYPOSOrii — 3aKpinfeHicTb KynbTypyu B MOBI 1 BigoBpaxeHHst 1 B AUCKypci.

KoHuUenTyansHWiA 3MIiCT TepMiHa «JiHFBOKYNbTYpOSOriA» B aHanisoBaHux AediHiyiax 6asyeTbcd B OCHOBHOMY Ha
«npobnemi onucy KynsTypu i MOBM B NpoLeci iX yHKUioHyBaHHAY [5: 37]. OaHak He MOXHa He MoroguTuca 3 AyMkoro B.
B. Bopo6itioBa npo Te, Lo UMM TEPMIHOM iMEHYETLCA LUMPLUE MOHATTS, ke «nepefbaqae BKIOYEHHSA | eMMNipUYHMX 0~
CnifKeHb LMX ABULLY (TaM Xxe).
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