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CZYNNIKI WYPYCHAJACE I CZYNNIKI PRZYCIAGAJACE
DETERMINUJACE DECYZJE O WYJEZDZIE Z POLSKI - NA PODSTAWIE
OPINII STUDENTOW
Celem niniejszego artykutu jest ukazanie czynnikéw przyciggajgcych oraz
czynnikéw wypychajgcych w opinii mtodych ludzi z Polski. Artykul oparto na analizie
badant empirycznych, ktorych autor niniejszego tekstu jest wspoiredaktorem,
przeprowadzono je wsrod studentéw w wieku 19-25 lat od 28 grudnia 2020 do 10
stycznia 2021 roku poprzez mozliwosci internetowe — metoda CAWIwsrod 811
respondentéw. Zadano pytania odnosnie do czynnikow wypychajgcych z polski, czyli
polityki migracyjnej w Polce, mozliwosci realizacji wilasnych strategii ekonomicznych w
Polsce. Zadano pytania odnosnie do czynnikéw posrednich, tj. o znaczenie rodziny i
bliskich w trakcie proceséw migracyjnych oraz o czynniki przyciggajgce w Polsce, czyli
implikacje wyjazdu z kraju.
Stowa klucze:Migracje, czynniki migracyjne, Push and Pull
Tytut w j. angielskim: Push and pull factors determining the decision to leave
Poland - based on students’ opinions
The aim of this article is to present the push and pull factors based on the opinion
of young people from Poland. The article is established on the analysis of empirical
research which the author of this text is a co-editor and was carried out among students
aged 19-25 years from 28th December 2020 to 10th January 2021 through the Internet
opportunities - CAWI method among 811 respondents. The questions were asked
regarding the factors pushing out fromPoland, i.e. migration policy in Poland, the
possibility of implementing own economic strategies in Poland. Further, the questions
were asked with reference to indirect factors, i.e. the significance of family and relatives
during migration processes and pull factors ofPoland, i.e. the implications of leaving the
country.
Key words: Migration, migration factors, Push and Pull
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Wprowadzenie.

Wspoélczesne migracje to zjawiska masowe, stanowigceciag skomplikowanych
czynnikow 1 interakcji,a co za tym idzie, wymagajace odpowiedniego wyjasnienia
teoretycznego. W ostatnich latach wraz z rozwojem i nasileniem zjawisk migracyjnych
wzroslo zainteresowanie teoretyczne tym aspektem, ze szczegbdlnym naciskiem na
wyjasnienie kwestii podjecia decyzji o wyjezdzie, strategii migracyjnej,a takze podjecia
decyzji o opuszczeniu kraju ojczystego.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie czynnikéw przyciagajacych ludzi do
Polski oraz czynnikéw wypychajacych z niej. Artykul powstal na bazie badan
empirycznych, ktérych autor niniejszego tekstu jest wspotredaktorem,przeprowadzanych
od 28 grudnia2020 do 10 stycznia 2021 roku wsréd 813 studentéw w wieku 19-25 lat
przy wykorzystaniu metody CAWI(badania internetowe). Badania nie przejawiaja cech
reprezentatywnosci,zatem ich wyniki nie bedg uogdlniane na calg populacje studentow w
Polsce.

2. Koncepcja teoretyczna

Migracje w historii narodu polskiego nie sa zjawiskiem nowym, wystepowaly
bowiem w minionych latach z wigkszym Iub mniejszym nasileniem. Na kanwie
wspolczesnych przeobrazen spoleczno-gospodarczych, a szczegdlnie po przystapieniu
Polski do struktur Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku, nastapil gwaltowny odplyw
Polakéw do krajow unijnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem Wielkiej Brytanii,
Niemiec, Francji, krajow skandynawskich czy Irlandii .

Przyczyn opuszczenia kraju moze by¢ wiele, podobnie jak wiele jest strategii
migracyjnych (swoistego planu migracji), co opisal juz w 1992 roku Anthony
Richmond. Wyréznit on czynniki strukturalne, do ktorych zaliczyl migdzy innymi: kryzys
ekonomiczny, bezrobocie, brak bezpieczenstwa socjalnego, wyludnianie si¢ obszaréw
wiejskich oraz urbanizacj¢ .Tworcy nowejekonomicznejteoriimigracji, czerpiac z
socjologii oraz antropologii, biorg pod uwage wlasciwosci rodziny, ktére maja kluczowe
znaczenie w zdobyciu $rodkéw pozwalajacych na wyjazd, wsparcie emocjonalne oraz
psychologiczne (np. w trakcie niepowodzen). Dlatego tez teoria ta nazywana jest rOwniez
teorig gospodarstwa domowego (Hauseholdtheory of migration) .

Perspektywa socjologiczna zostata wypracowana przez Everetta Lee w polowie lat
60. XX wieku.Podjal on kwestie decyzyjnej jednostki bioracej udzial w migracj 1
dokonujgcej kalkulacji oraz poréwnania miejsca, w ktéorym mieszka,do miejsca
docelowego wyjazdu. Skupit si¢ na wyjasnieniu czynnikéw determinujacych decyzje
migracyjna, ktére nazwat czynnikami wypychajacymi oraz czynnikami przyciagajacymi,
stad nazwa teorii Push and Pull. W ocenie autora koncepcji decyzja nie ma charakteru
indywidualnego, gdyz na przemieszczanie migranta ma takze wptyw jego otoczenie, np.
rodzina oraz przyjacicle. Oprocz dziatania czynnikéw przyciagajacych, np. wysokich
zarobkéw, szansy na realizacj¢ plandw materialnych czy ambicji, podniesienie standardu
zycia, itp. z uwzglednieniem czynnikéw wypychajacych (brak mozliwosci godziwe;
pracy, zarobkowania, czynniki polityczne, prze§ladowania, i in.), musi zaistnie¢
dodatkowy bodziec, stosunkowo silny, ktory, jak uwaza E. Lee, ,zdolny jest
przezwyciezaé naturalng ocigzalo$¢, jaka zawsze istnieje” . Do czynnikow
wypychajacych w ocenie badacza naleza miedzy innymi: niesprzyjajaca sytuacja
ekonomiczna, czyli ubdstwo, wysoki wskaznik bezrobocia, konflikty zbrojne, do ktérych
nalezy zaliczy¢ represje polityczne, przesladowania, zniszczenia oraz trudne warunki
bytowe panujace w ogarnictym wojng obszarze. Czynnikiem wypychajacym jest takze
struktura wieku spoteczenstwa oraz kleski zywiolowe (powodzie, trzgsienia ziemi,
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tsunami, tornada). Stan $rodowiska naturalnego, a w szczegolnosci jego
zanieczyszczenie, nalezy rowniez rozpatrywaé w kategorii czynnikéw wypychajacych
jednostke z kraju (nickorzystne efekty globalnego ocieplenia klimatu). Ponadto do
czynnikdéw wypychajacych mieszkancow danego regionu lub kraju trzeba zaliczyé
czynniki demograficzne, czyli przeludnienie, niemozno$¢ zgromadzenia odpowiednich
srodkéw finansowych pozwalajacych na realizacje celdéw zyciowych oraz aspiracji, pasji,
hobby, zainteresowan czy podnoszenie kwalifikacji .

Istotne znaczenie w teorii E. Lee maja przeszkody zwane interveningobstacles,
czyli czynniki posrednie, frykcyjne (frictionfactors), do ktorych zalicza sig: rdznice
kulturowo-mentalno$ciowe, nieznajomos¢ jezykow obcych, odleglos¢ oraz wysokie
koszty przemieszczenia si¢. Im drozsza i dluzsza podroz, tym bodziec sklaniajacy do
wyjazdu staje si¢ stabszy i w konsekwencji zmniegjsza si¢ ryzyko wyjazdu.

Waznym czynnikiem posrednim jest polityka migracyjna kraju przyjmujacego.
Subicktywne podejscie do czynnikdow frykcyjnych wskazuje na istotne determinanty
decyzji migracyjnej, do ktorych zaliczane sa cechy charakterologiczne oraz osobowe,
tudziez temperament, gdyz ,,ruchy migracyjne sa efektem nie tylko obiektywnej analizy
okreslonych czynnikéw, a raczej ich percepcji” . Dla jednego czlowieka dane
postepowanie bedzie miato racjonalny charakter, podczas gdy dla innej osoby stanie si¢
ono zachowaniem irracjonalnym .

3. Podejscie badawcze

Celem niniejszego artykulu jest potwierdzenie hipotezy, iz czynnikami
przyciagajacymi respondentow w Polsce sa relacje rodzinne i przyjacielskie (wigzi
spoleczne),a czynnikami wypychajgcymi moga by¢ nieadekwatne do wyksztalcenia
dochody, odmienne poglady polityczne (klimat polityczny), a takze che¢ poznania
nowych ludzi czy podrézowania, mowigc wprost ,,ciekawos$é $wiata”. Koncepcja ta
zostata zbudowana na bazie teorii socjologicznej E. Lee Push and Pull.

Bioragc pod uwage probe badawcza, ponad polowe respondentéw stanowily
kobiety (65% badanych, tj. 525 osdb). Mezczyzni stanowili 35% ankietowanych, tj. 283
osoby sposrod ogotlu badanych. Najwigkszy odsetek ankietowanych to osoby
zamieszkujace tereny wiejskie (33,7%, tj. 273 osoby), miasta do 500 tysiecy
mieszkancow (14,4%) oraz miasta ponad 500 tysiecy mieszkancow (21,3%). Nastepnie
miasta do 20 tysiecy i do 100 tysiecy (po 15,3%).

4. Czynniki wypychajace i czynniki przyciggajace w kontekscie migracji z Polski
— opinie badanych studentéw

Pozyskujac opinie respondentéw odnoénie do czynnikéw wypychajacych oraz
czynnikOw przyciggajacych w kontek$cie migracji z Polski, zapytano wprost: jak
uwazasz, co sklania Polakow do wyjazdu za granice? Ankietowani (813 osob) mogli
wybraé maksymalnie dwie odpowiedzi. Stwierdzili, ze zbyt niskie zarobki s3
czynnikiem, ktory najbardziej przemawia za wyjazdem z Polski. Kolejno wskazali oni na
cheé szybkiego zarobkowania w celu realizacji planéww kraju pochodzenia, nast¢gpnie
brak poczucia bezpieczenstwa i wolnosci politycznej oraz brak perspektyw na rozwdj
zawodowy w Polsce.Ch¢¢ poznania nowych miejsc, ludzi czy bezrobocie to czynniki
nieco miej wazne przy wyjezdzie z kraju.Badani podkreslali, iz tzw. umowy $mieciowe
oraz poczucie dyskryminacji to czynniki, ktére najmniej znacza w sytuacji podjecia
decyzji o wyjezdzie z Polski (wykres 1).

Wykres 1. Czynniki sklaniajace Polakow do wyjazdu z kraju (N=813)

Zrédlo: obliczenia wlasne

Nastepnie poproszono badanych, by okreélili oni charakter swojego wyjazdu za
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granice. Respondenci mogli wskaza¢ wigce] niz 1 odpowiedz.Odpowiedzialo 510
ankietowanych, sa to osoby, ktore zapewniaja o posiadaniu doswiadczeh migracyjnych
(wykres 2).Najwickszy odsetek ankietowanych (42,3%) zadeklarowatl wyjazd wtorny z
innego panstwa niz Polska, przy czym respondenci podrézowali samodzielnie lub
poprzez migracje taczonez rodzing. Taki sam odsetek badanych (42,3%) wybral wyjazd
samodzielny zagranic¢ — co zasluguje na uwage w kontekscie podjetej strategii
migracyjnej, w ktorej nie uwzgledniono teorii sieci migracyjnych czy tancuchow
migracyjnych. Jedynie 7,5% ankietowanych wyjechalo z calg rodzina, niewiele mniejszy
odsetek badanych (7,3%) zadeklarowal poczatkowo wyjazd samotnie, by pézniej
,,$ciagnac” do siebie bliskich. Spora grupa badanych wybrala wyjazd z przyjaciotlmi —
40% udzielajacych odpowiedzi na zadane pytanie, co takze moze $wiadczy¢ o znaczeniu
relacji przyjacielskich oraz korzystaniu z sieci migracyjnych. Autor niniejszego tekstu
opisywal kapital relacyjny Polakow w Irlandii w kontekscie ichwi¢zi z bliskimi i1 rodzing
implikujacy ich decyzj¢ o wyjezdzie lub pozostaniu w kraju emigracji .

Wykres 2. Charakter wyjazdu zagranicznego (N=510)

Zrédlo: obliczenia whasne

Zapytano takze badanych o prognozowany okres ich pobytu poza granicami
Polski. Ponad potowa respondentow nie zakladala w ogoéle czasu, jaki miata spedzi¢ poza
Polska. Niecaly rok pobytu poza ojczyzng zadeklarowalo niespelna30% badanych, a na
stale wyjazd wybrato jedynie5,3% ankietowanych (wykres 3).

Wykres 3. Zakladany okres pobytu badanych poza granicami kraju (N=514)

Zrédto: obliczenia wlasne

Podazajac przyjetym tokiem pozyskiwania danych odnosnie do wyjazdu badanych
za granice Polski, zapytano ich, czy przygotowywali si¢ oni przed wyjazdem. Jakie
podjeli dziatania?- to istotne z punktu widzenia czynnikéw posrednich w teorii E. Lee.
Badani okreslili tym samym elementy decyzji, jakie musieli niejako uzupelnicé, by
podjete przez nich dzialania okazaly si¢ skuteczne. Mogli zaznaczy¢ kilka
odpowiedzi.Najwigkszy odsetek sposréd nich (49,7%) oznaczyl poszukiwanie informacji
na temat warunkéw pobytu w kraju zamierzonej emigracji. Nieco mniej badanych
(38,2%) zadeklarowalo poszukiwanie poprzez znajomych czy rodzin¢ mieszkania lub
pracyw kraju zamierzonej emigracji. Oznacza to, iz siecl migracyjne i grupy etniczne
maja obecnie spore znaczenie w przypadku wyjazdu z Polski. Kolejno badani wybierali
dzialania polegajace na nauce jezyka angielskiego (36,6%). Odziwo, jezyk angielski nie
jest jedynym jezykiem wykorzystywanym w Europie i na $wiecie, lecz uchodz za jezyk
uniwersalny, ktéory moze postuzy¢ do sprawnej komunikacji czy porozumiewania si¢ na
calym $wiecie. Na uwagg zastuguje takze fakt, iz studenci, jako jednostki z reguly mtode,
co do zasady jezyk angielski maja opanowany.Badani poszukiwali takze przyjaciot i
znajomych przebywajacych w obcym kraju (25,2%).Najmniejszy odsetek respondentéw
(21,6%) zadeklarowal poszukiwanie pracy z wykorzystaniem punktéw posrednictwa lub
agencji. Zgromadzone wyniki dowodza, iz badani preferuja utarte Sciezki migracji
zapewniajgce im spokojny wyjazd wérod ,,swojej” grupy narodowej. Ponadto korzystaja
z sieci migracyjnych poprzez wiezi spoleczne oraz rozlegle kontakty z osobami
mieszkajacymi poza Polska, a niech¢tnie, nawet w przypadku podjecia decyzji o
wyjezdzie w pojedynke, poszukuja pracy z wykorzystaniem agencji posrednictwa
(wykres 4). Respondenci mogli wskazaé wigcej niz 1 odpowiedz.

Wykres 4. Przygotowania respondentéw przed migracja (N=306)

Zrédto: obliczenia whasne

Zapytano respondentow o posiadane przed wyjazdem zasoby (badani mogli
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wskaza¢ kilka odpowiedzi sposrod dostepnych). Okazato si¢, iz posiadali s$rodki
finansowe, ktére mialy by¢ ich rezerwuarem na poczet wyjazdu, a takze zadeklarowali
znajomos$¢ jezyka angielskiego jako zaséb. Nieco mniej badanych wskazywato
ukonczenie szkol lub specjalistycznych kurséw pozwalajacych na wykonywanie
okreslonej pracy poza Polska (np. poznanie jezyka branzowego). Nalezy podkresli¢, iz
badani wykazuja przygotowania do wyjazdu, eksponuja czynniki posredniczace, ktore
ich wyjazd maja ugruntowa¢, a po odbytej emigracji stang si¢ kapitalem ludzkim
wykorzystywanym w pracy w kraju pochodzenia. Szczegélowy rozklad odpowiedzi
zawiera wykres 5.

Wykres 5. Posiadanie przez badanych odpowiednich zasobéw przed wyjazdem
(N=506)

Zrédlo: obliczenia wlasne

Zapytano respondentéw, czysto hipotetycznie, o powody, dla ktérych ich
rowiesnicy nie chca wyjezdzaé z Polski (wykres 6). Okazalo si¢, iz wedlug
ankietowanych wspélcze$ni mtodzi ludzie majg prawo do podejmowania decyzji wedlug
wlasnych preferencji bez dodatkowego ttumaczenia si¢ z owych decyzji (4,7%). Wedlug
18,2% ankietowanych studenci moga obawia¢ si¢ wyjazdu (ogélnie strach
przedwyjazdem). Nieco mniejszy odsetek badanych (14,8%)uwaza, ze mlodzi nie musza
wyjezdzaé, gdyz w Polsce beda mieli dobra prace. Nalezy zauwazy¢, iz ankiete
wypetniali studenci, a zatem osoby realizujace przygotowanie do wybranego przez sicbie
zawodu, ktéry moze w ich opinii zapewni¢ im godziwe Zycie. Spora grupa (12%) uznala,
ze rodzice takze moga pomoc ich réwiesnikom w trakcie usamodzielniania si¢. Zastuguje
na pokreslenie brak obaw wzgledem wyjazdu z uwagi na zagrozenie terrorystyczne czy
chociazby mozliwo$¢ zakazenia si¢ wirusem SARS COV-2 (5,6%), a takze
niewystarczajacych $rodkow finansowych pozwalajacych na opuszczenie kraju 1
swobodne przemieszczenie si¢ (5,7%).

Wykres 6. Powody, dla ktorych rowiesnicy badanych chcg pozostac w Polsce po
szkole lub studiach (N=806)

Zrédto: obliczenia whasne

Poproszono badanych, by wskazali, do ktoéregokraju najlepiej obecnie wyjechac.
Gdzie najlepiej, w ich ocenie,si¢ zyje? Respondenci mogli wymieni¢ dowolng liczbe
panstw. Najwiecej wskazan otrzymaly kolejno: Niemcy—645, Wielka Brytania —551,
Holandia —355, Irlandia —152, USA —121, Szwecja —110, Finlandia —42, Dania —47,
Wilochy —37, Hiszpania —33, Francja —3, Belgia, Szwajcaria 1 Austria po 2 wskazania.

W ocenic respondentow powodami, dla ktorych Polscy opuszczajg kraj
pochodzenia s3 glownie mozliwo$¢ wzbogacenia si¢ (24,3%), mozliwo$¢ realizacji
wlasnych plandéw czy aspiracji (19,1%), ch¢¢ podrézowania i poszerzania swoich
horyzontoéw myslowych (17,7%) oraz mozliwo$¢ podniesienia standardu zycia (15,9%).
Nieche¢ do zycia w Polsce jedynie dla 11,5% badanych jest powodem wyjazdu.Jeszcze
miej 0sob opowiedziato si¢ zalaczeniem rodzin (7,4%). Podniesienie statusu spolecznego
stanowilo bodziec jedynie w ocenie 3,5% badanych (wykres 7). Pytanie obrazuje, jak
postrzegane sa czynniki przyciagajace w krajach wysokorozwinietych. W ocenie
badanych Polacy podazaja za realizacja zasobéw materialnych czy wlasnych preferencji
w zakresie podniesienia standardu zycia, co dodatkowo jest wzbogacone poszerzaniem
horyzontéw myslowych.

Wykres 7. Powody wyjazdu z Polski w opinii badanych (N=800)

Zrédto: obliczenia whasne

Przy podjeciu decyzji o wyjezdzie z kraju rodzinnego istotne wydaja si¢ czynniki
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(relacje) rodzinne oraz wi¢zi.Sa one nie bez znaczenia, stanowig bowiem czynniki
posredniczace. Zapytano badanych, czy w trakcie podejmowania decyzji o wyjezdzie
warto zapytac o opini¢ bliskich, rodzine, przyjaciét — generalnie osoby bliskie, z ktorymi
laczy nas wigZz (wykres 8). Z uzyskanych danych wynika, iz zdecydowana wigkszo$é
badanych pochwala konsultacje planu wyjazdowego z osobami bliskimi (59,4%).Zdanie
bliskich jest dla nich wazne, cho¢ nie najwazniejsze, bo licza si¢ bardziej whasne
przekonania 1 cele zyciowe.Jedna trzecia badanych uznala, iz jest to konieczne w celu
podjecia stusznej decyzji, a jedynie 7,4% ankietowanych uznato, iz konsultacja rodziny i
przyjaciol jest bezzasadna. Pytanie obrazuje, jaki wplyw na podjecie decyzji o wyjezdzie
maja rodzina migranta i emocje z podjeciem owej decyzji zwigzane.

Wykres 8. Wplyw rodziny i bliskich na podjecie decyzji o wyjezdzie (N=811)

Zrédto: obliczenia wlasne

W celu wnikliwej analizy czynnik6w posrednich zapytano badanych: czy powinno
si¢ wyjezdza¢ samotnie, czy z calg rodzing lub przyjaciolmi. Uzyskane dane nie
pozostawiaja ztudzen (wykres 9), gdyz najwigcej badanych uznato, iz powinno si¢
wyjezdza jedynie z bliskimi, by nie pozostawiaé¢ ich w Polsce (nie doprowadzaé¢ do
roztaki). Nieco mniejszy odsetek badanych (36,7%)uznal, iz jest im wszystko jedno —
niezaleznie czy wyjada sami, czy z bliskimi. Co istotne, odpowiadali ludzie mlodzi, co do
zasady energiczni, analizujacy badane sytuacje zyciowe przez pryzmat wlasnego
odniesienia do nich. To wazne, poniewaz osoby mtode czg¢sto podejmujg spontaniczne
decyzje, sa odwazne, a takze nie posiadaja wlasnych rodzin, zatem silnych wigzi
rodzicielskich czy malzenskich. Jedynie 8,8% ankietowanych uznalo, Zze preferowany
powinien by¢ wyjazd samodzielny.

Wykres 9. Charakter strategii wyjazdu w opinii badanych(N=813)

Zrodto: obliczenia wlasne

Zapytano badanych, jakie ich zdaniem moga by¢ skutki migracji— respondenci
mogli zaznaczy¢ trzy odpowiedzi.Zgromadzony material zilustrowano na wykresie 10.
Badani w najwigkszym odsetku uznali, iz najwigkszym skutkiem wyjazdu z Polski moze
by¢ pogorszenie relacji z rodzing i bliskimi — 514 odpowiedzi, co dodatkowo dowodzi
znaczenia rodziny w ksztattowaniu si¢ relacji Polakow. Spora grupa osob uznala, ze
poprzez wyjazd za granicerozpadowi moze ulec zwigzekmalzenski, narzeczenski itp.
(435 wskazan), nastepnie niewiele mniej osdb uznato (420), ze skutkiem wyjazdu jest
tesknota za bliskimi, a takze tesknota za Polska i polskoscia (331 wskazan). Jedynie 234
osoby uznaty, Zze skutkiem wyjazdu moze byé pogorszenie stanu zdrowia fizycznego i
psychicznego. Brak konsekwencji zadeklarowato tylko 35 osob.

Wykres 10. Nastepstwa migracji w opinii badanych (N=812)

Zrédto: obliczenia whasne

Zapytano takze, czy czynnikiem wypychajacych z Polski moze okaza¢ si¢ biezaca
sytuacja polityczna w Polsce (wykres 11). Wedlug 57,8% ankietowanych sytuacja
polityczna wptywa na migracje, poniewaz ludzie czuja si¢ wykluczeni i pozbawieni
wplywu na wilasne zycie. Wedlug 12,4% sposréd badanych sytuacja polityczna nie
sprzyja migracjom, dlatego ze polityka migracyjna w Polsce jest wadliwa, np. zniesienie
abolicji podatkowej. Dla 7,9% ankietowanych sytuacja polityczna nic ma wpltywu na
migracje, poniewaz ludzie obecnie wyjezdzaja gtéwnie w celach ekonomicznych, a dla
7.2% respondentow sytuacja polityczna nie ma wplywu na wyjazdy, gdyz zyjemy
obecnie w czasach wzmozonego ruchu transnarodowego i kazdy moze zy¢, gdzie i kiedy
chce. Sporo 0sob, bo az 14,7% anektowanych, nie zastanawiato si¢ nad tym jeszcze.

Wykres 11. Wplyw sytuacji politycznej w Polsce na migracje (N=809)
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Zrodto: obliczenia wlasne

5. Podsumowanie

Na uwage zashuguje fakt, iz glownymi czynnikami wypychajacymi z Polskisg
niskie zarobki, brak dostatecznych mozliwosci rozwoju zawodowego i pracyzgodnej z
posiadanymi umiejetnos$ciami czy kwalifikacjami. Wazne jest to, iz wedlugbadanych,
istotnym elementem przemawiajacym za wyjazdem jest chec realizacji wlasnym planoéw
(ekonomicznych ipodrézniczych).

Nalezy wskaza¢ na istote czynnikow posrednich, tj. chociazby rodziny w
konteks$cie migracji Polakow. Biorac pod uwage aksjologie narodu polskiego,
zauwazalne jest silne znaczenie rodziny oraz wiezi rodzinnych, co w tym badaniu zostato
uchwycone. Badani uznali, izw celu zminimalizowania roztgki oraz troski o bliskich czy
zniwelowaniaimplikacjiwyjazdowych w postaci rozpadu zwigzkéw uczuciowych warto
decyzje o migracji konsultowaé z bliskimi lub zabracbliskie osoby ze soba.

Co istotne,warunki polityczne w Polscemaja wplyw na procesymigracyjne. W tym
miejscu nalezy dopowiedzie,iz chodzi nie jedynie o sprawy czysto polityczne, takie jak
wygranie wyborow przez okre$lone ugrupowanie, ale przede wszystkim o tworzenie
odpowiedniego ,klimatu politycznego”, ktory mialby sprzyjaé¢ realizacji wlasnych
strategii zyciowych obywateli Polski. Niewlasciwa polityka w zakresie ulgi abolicyjnej
czy wadliwa polityka migracyjnazostaly w tym wypadku przez respondentow
dostrzezone — respondentéw mtodych, pobierajacych nauke na uczelniach wyzszych,
ktorzy czestokro¢ zastanawiaja si¢,dlaczego w przestrzeni polskiej polityki migracyjnej
funkcjonuja dwa pojecia — uchodzca i azylant — podczas gdy w krajach europejskich
uzywane jest jedynie pojecie uchodzcy (Konwencja Genewska). Ponadto studenci
bioracy udzial w badaniu obawiaja si¢ braku mozliwosci realizacji wizji wlasnegozycia,
swoich preferencji, co bardziej ich wypycha z kraju pochodzenia w miejsca, w ktorych te
preferencji mogliby realizowaé. Nalezy tez zaznaczy¢, iz mlodziez mniej obawia sie
terroryzmu czy zakazenia koronawirusem niz tesknoty za bliskimi, co niejako przez
wladze nie zostato dostrzezone, zatemkapital (zasob) i1 potencjat drzemigcy w pokoleniu
mlodym, ktéore wchodzi w dorosle zZycie, moze nie zostaé dostatecznie
wykorzystany,implikujacw niedlugim czasie depopulacje w tym zakresie.

Zauwazalne jest takze wystgpowanie zalezno$cicheci szybkiego zarobkowania, tj.
realizacji okreslonego planu wyjazdowego,od brakuprecyzyjnego okreslenia zakladanego
okresu pobytu poza krajem. Nalezy takze wspomnie¢, iz respondenci to osoby milode,
ktore wychowaly si¢ w otwartej Europie, nierozumiejace polityki wizowej czy
paszportowej, osoby, ktore che¢tnie wyjezdzaja na wymiany studenckie (Erasmus), a
podrézowanie traktuja jako czes¢ zycia wspotczesnego czlowieka. Pomimo posiadanego
potencjaluwpostaci znajomosci jezyka angielski postanawiaja dodatkowo poglebiaé
wiedze w tym zakresie, co dobrze $wiadczy o otwarto§ci na innowacje i
multidyscyplinarnoéci mlodego czlowieka — w tym wypadku respondentow bioracych
udziat w opisanych badaniach.
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Tapaun 3.M.
ITonTaBchbKMii AepxaBHUIT MeAHYHMI YHiBepcUTeT,
IMonTaBa, Ykpaina

ETHOIICUXOJIOTTYHI ACIEKTH Y HABYAHHI IHO3EMHOI MOBH

Cmammst npucesiienda emHoNCUXoN02iYHUM ACNEKMAM ) HAGYAHHI IHO3EMHOI MOGU.
Jlocnioocyemocst 1ine60KpaiHO3HABYUTI NPUHYUN HAGYAHHS, SKUW hepedbavac eueueHHsl
COYIOKYILMYPHUX e/leMEeHMI6 K OCHO8U KOMYHIKAYIIHO20 Npoyecy, OCKIIbKY came GOHU
€ 8a20MUM HAODAHHAM MOOCbKUX GIOHOCUH. P0321510ai0mbCsi HAYiOHANbHO-NCUXON02IYHI
ocobaueocmi aneniiiyie ma gpanyysie, ix mMoea, Kyabmypa, pucu xapakmepy ma emuiyHi
cmepeomunu.

Knrouosi cnoea: nasyanns inozemHOi MO6U, eMHONCUXONOZIYHI acnexmu,
MEHMANbHICMb, HAYIOHANLHUL Xapakmep, JIH280KPAIHO3HA8YA MA COYIONIH28ICMUYHA
KOMnemeHyii, Memoou Ha8YaHHs.

The article is devoted to ethnopsychological aspects in foreign language teaching.
The article deals with linguistic and Foreign Studies principle of the teaching, which
involves the study of socio-cultural elements as wellas the basics of the communicative
process, because they are significant asset of human relations. National and
psychological features are studied of English and French people, their language, culture,
traits and ethnic stereotypes.

Key words: Foreign Language Teaching, ethnopsychological aspects, mentality,
national character, linguistic and sociolinguistic competencies, teaching methods.

CydacHa METOIHKA BUKIAJaHHA 1HO3EMHHX MOB BUKOPHCTOBY€E BEJMKY KUIBKICTh
PI3HOMAHITHMX 1HHOBALIMHHX METOMIB Ta METOJHK JJIA Ul OTPHMAHHA HAHKpammx
pe3ynbTaTiB y HaB4aHHI 1HO3eMHOi MoBH. Lle Hacammepex KOMYHIKAIiifHI Ta
iHpopMaliitHi  TEXHONMOTIi, sKi HEPO3PHBHO MOB’A3aHI 13  3aCTOCYBaHHAM
KOMIT FOTEPH30BAHOT0 HABYAHHA, CY4YacHI METONMKH KOMYHIKATHBHOTO HABYaHH,
merogu. «Ilpoextnumit», «Mikpodon», «IIpecy, «HaBuaroun IHIMHX - ydycs cam»,
«Mo3koBHIT mWTOpM», «AKBapiym» Ta iHmi. Ajie ki 6 METOAH HE BHKOPHCTOBYBaB
BHKJIAZA4Y, OCHOBHE WOTO 3aBJAHHA — CTHMYJIOBATH 3aIIKABICHICTb CTYAEHTIB Y
BHBYEHHI 1HO3eMHOI MOBH, CHOpPMYBATH JHrBOKPAiHO3HABYY TAa COLUOMIHIBICTHYHY
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