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АДАПТОВАНИЙ	АЛГОРИТМ		
ВИКЛАДАННЯ	ДИСЦИПЛІНИ	

"ГІСТОЛОГІЯ,	ЦИТОЛОГІЯ	ТА	ЕМБРІОЛОГІЯ"		
ПІД	ЧАС	ДИСТАНЦІЙНОЇ	ФОРМИ	НАВЧАННЯ	

	
Викладання дисципліни "Гістологія, цитологія та ембріологія" 

в Полтавському державному медичному університеті, за 
звичайних умов, здійснюється виключно в аудиторній формі. 
Лекції читаються в лекційних аудиторіях з використанням 
мультимедійних презентацій, практичні заняття проводяться в 
навчальних кімнатах кафедри, які забезпечені комп'ютерами, 
мультимедійними проекторами, плазмовими телевізорами, 
мікроскопами з відеокамерами, до кожної навчальної кімнати 
під'єднана мережа "Інтернет". Завдяки вільному доступу до 
всесвітньої мережі з'являються та стрімко розвиваються можливості 
дистанційного навчання, яке здатне охопити широку аудиторію 
орієнтованих на самоосвіту здобувачів і викладачів [1], а також 
сприяє зростанню кількості слухачів, які використовують 
дистанційні технології в навчальному процесі [2]. Через 
розповсюдження вірусу COVID-19 виникла необхідність змінити 
аудиторну форму навчання на дистанційну. 

Науково-педагогічному колективу кафедри гістології, цитології 
та ембріології вдалося досить швидко та ефективно адаптувати 
аудиторну форму навчання до технології дистанційного навчання 
[1, 2]. Дистанційна форма навчання на кафедрі була реалізована у 
вигляді аудіо- та відео-формату лекцій, що демонструвалися на 
вебсторінці, а практичні заняття проводилися за допомогою 
різноманітних освітньо- інформаційних платформ. 
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Метою було визначення ефективності застосування алгоритму 
викладання дисципліни "Гістологія, цитологія та ембріологія" 
при дистанційній формі навчання. 

Об'єктом дослідження був алгоритм підготовки та проведення 
заняття, який базувався на використанні платформи Zoom та 
вебресурсу Google Classroom. Дослідження було проведено 
шляхом порівняння середнього балу успішності здобувачів, які 
були розподілені на дві групи: 

 1 група – здобувачі, що навчались у 2019–2020 н.р. та 
опановували навчальну дисципліну в аудиторних умовах; 

 2 група – здобувачі, що навчались у 2020–2021 н.р. та мали 
дистанційну форму навчання. 

До 1-ої групи входив 131 здобувач, до 2-ої – 109. При 
використанні статистичного методу дослідження нами були 
враховані такі критерії оцінювання: 

 "задовільно" – 3,0–3,45 (середній бал) – здобувач володіє 
знанням в обсязі не менше 60–74 %, під час тестування відповідає 
не менше, ніж на 75–80 % запитань, відповіді недостатньо точні, 
навідні запитання не сприяють їх корегуванню. Не в повному 
обсязі виконано практичну роботу; 

 "добре" – 3,5-3,95 (середній бал) та 4,0–4,45 (середній бал) – 
здобувач володіє знанням в обсязі не менше 75-80 % та 81–90 %, 
допускає несуттєві помилки, які виправляє, відповідаючи на 
запитання. Під час виконання тестових завдань відповідає на 81– 
90 % питань. Практична робота виконана у повному обсязі, 
допускаються незначні помилки; 

 "відмінно" – 4,5–5,0 (середній бал) – здобувач володіє більш, 
ніж 91–100 % знань з теми під час опитування та, відповідно, 
тестового контролю. Добре орієнтується у предметній 
термінології, чітко формулює відповіді на поставлені запитання, 
практична робота виконується у повному обсязі. Вміє 
користуватись мікроскопом, діагностує та замальовує 
гістологічні препарати, електронограми. 

Нами запропоновано дещо змінений та адаптований алгоритм 
проведення практичних занять для дистанційної форми 
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навчання. Він полягає в наступному: напередодні кожного 
практичного заняття викладачі кафедри задавали 
тестові завдання (домашня робота) в Google Сlassroom –40 
питань по кожній темі, що мають різні ступені складності та 
оцінювання, потім, згідно розкладу практичних занять, кожен 
викладач призначав відеоконференцію в Zoom. 
Перша година заняття (в Zoom – 40 хвилин): 

1. Організаційна частина (перевірка наявності здобувачів 
освіти) – 2 хв.; 

2. Аналіз виконання домашнього завдання в Google Clasroom 
– 5 хв.; 

3. Опитування студентів з обговоренням матеріалу згідно 
питань для самоконтролю (методична розробка) та роз'яснення 
помилок при вирішенні тестів (застосування презентацій лекцій; 
самостійних презентацій) – 33 хв.; 
Друга година заняття (перепідключення – 40 хвилин): 

1. Пояснення та демонстрація гістологічних препаратів та 
замалювання їх в альбоми – 20 хв.; 

2. Акцентування уваги на задачах з бази "Крок 1" – з 
детальним поясненням – 15 хв.; 

3. Підсумок практичного заняття – виставлення оцінок та 
оголошення теми на наступне заняття – 5 хв. 

Нами було проаналізовано стан успішності здобувачів 1 групи, 
який становив 3,69. Встановлено, що більшість здобувачів добре 
опанували матеріал та мали успішність в межах 3,5–3,95 та вище 
середнього рівня – 4,0–4,45. 

Середній бал успішності здобувачів 2 групи був 3,47. Більша 
частина студентів – 50% опанувала навчальний матеріал у межах 
балу 3,5–3,95. 

Таким чином, дистанційна форма навчання є досить новою 
формою отримання вищої медичної освіти. Порівнюючи результати 
успішності здобувачів, що навчались за аудиторною та 
дистанційною формою навчання, слід відзначити, що використання 
дистанційної форми навчання суттєво не вплинуло на якість 
отримання знань та засвоєння навчального матеріалу, а деяке 
зниження середнього балу має лише характер тенденції. Наявність 
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зручного часу у здобувачів і можливість навчання за місцем 
проживання обумовили відсутність у них пропущених занять. 
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