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антипаремійні утворення, функційно активні лексеми, переду-
сім іменник вакцина, – це оперативна, вчасна етнореакція на 
пандемію короновірусу, а ще – промовисте свідчення і сили, 
креативності народу, і його слабкості, як це й буває в реально-
му житті. 
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У статті на основі спостереження за функціонуванням 

та лексикографічним потрактуванням конкуруючих варіантів 
лінгвістичний та лінгвальний у мовознавчому дискурсі дово-
диться, що зіставлення з медичною підсистемою увиразнює 
необхідність термінологічного впорядкування з урахуванням 
смислової та синтагматичної відповідності кожного терміна. 
Новітні вживання лексеми лінгвальний зі значенням “лінгвіс-
тичний, мовний” у мовознавчих дослідженнях потребують об-
ґрунтування доцільності, доведення факту термінологізації у 
новій сфері. 

Ключові слова: лінгвальний, лінгвістичний, термін, мово-
знавчий дискурс, медичний дискурс. 

In the article, based on the observation of the functioning and 
lexicographic interpretation of the competing variants linguistic and 
lingual in the linguistic discourse, it is proved that the comparison 
with the medical subsystem highlights the need for terminological 
ordering taking into account the semantic and syntagmatic 
correspondence of each term. The latest use of the lexeme lingual 
with the meaning `linguistic, linguistic’ in linguistic research requires 
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justification of feasibility, proof of the fact of terminologicalization in 
a new field. 

Key words: linguistic, linguistic, term, linguistic discourse, 
medical discourse. 

 
Постановка проблеми. Початок ХХI сторіччя позначився 

динамікою у мовній царині. Еволютивні процеси охопили не 
лише номінаційні, але і комунікаційні ресурси мови. Спричи-
нене зовнішніми та внутрішніми чинниками оновлення студію-
ється лінгвістами [10 та ін.], фіксується у словниках нового ти-
пу [1]. 

Активні зміни торкнулася і найбільш поширеної сфери – 
термінології. Дослідники зазначають, що лінгвістична терміно-
логія далека від ідеального стану. Недоліки термінології можуть 
обернутися методологічними помилками, бо термін – це інстру-
мент пізнання. Процеси новотворення та ревіталізації доповни-
лися взаємодією дискурсів, що приводить до необхідності умо-
тивування доцільності вживання певних термінів. 

Мета статті – виявити чинники, що спричиняють конку-
ренцію вживання термінів лінгвістичний та лінгвальний у пра-
цях сучасних мовознавців, показати необхідність коректного 
використання терміна як на етапі фіксації, так і у процесі   
функціонування. 

Запозичений з латини корінь lingua прикметників лінгва-
льний та лінгвістичний в українській мові реалізується як та-
кий, що має відношення до язика як органа або до мови / мов-
лення. Інші мови теж фіксують подібну диференціацію. У анг-
лійській мові Lingually та Linguistic, в українській мові           
лінгвальний та лінгвістичний тощо. 

Мовознавчий дискурс традиційно послуговується терміном 
лінгвістичний, який утворений від іменника лінгвістика.      
ЛІНГВІСТИ�ЧНИЙ, а, е. 1. Стос. до лінгвістики. При вивченні 
художнього перекладу лінгвістичні питання цілком збігаються з 
питаннями стилістичними (Мовозн., XVIII, 1963, 69); Діалекто-
логія — порівняно молода лінгвістична дисципліна (Нариси з 
діалектології.., 1955, 4). 2. Пов’язаний з мовою; мовний. Відтін-
ки, які є обов’язковими ознаками фонеми, передаються, як і 
інші лінгвістичні категорії, від покоління до покоління (Курс 
сучасної укр. літ. мови, І, 1951, 134). [6, с. 516]. 

Твірну основу від lingua має низка термінів, які стосують-
ся мови та мовлення. Це іменники лінгвосеміотика, лінгводида-
ктика, лінгвоцид, лінгвогеографія, лінгвокраїнознавство, лінгво-
географія, лінгвокультурологія, лінгворозмаїття, лінгвомен-
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тальність, лінгвокосм, білінгв тощо та прикметники лінгвости-
лістичний, лінгводидактичний, лінгвокогнітивний, лінгвопсихо-
логічний, загальнолінгвістичний, етнопсихолінгвістичний, полі-
лінгвістичний, паралінгвістичний, екстралінгвістичний, мета-
лінгвістичний, нейролінгвістичний і т. ін. Усталена синтагма-
тика спирається на це ж значення: лінгвістичний аналіз, гур-
ток, характер, словник, лінгвістична наука, модель, філосо-
фія, експертиза, лінгвістичне дослідження, програмування,   
лінгвістичні проблеми, здібності і т.ін. Зафіксована поява но-
вих сполучень теж базується на такому розумінні лексеми, 
скажімо, лінгвістичний софт – автоматичний переклад, оброб-
ка тексту, програми розпізнавання мовлення та ін. Синонімами 
до слова лінгвістичний зазвичай подаються мовознавчий, філо-
логічний, мовний. 

Аналіз сучасних словників показує певні неусталені по- 
трактування термінів із запозиченим коренем lingua. Синтаг-
матика прикметника лінгвальний у мовознавчих розвідках 
останніх десятиріч вражає своїм розмаїттям: лінгвальна когні-
тологія, лінгвальне буття, ментально-лінгвальний комплекс, 
лінгвальний світ (А Мартинюк, А. Марченко, Т. Моїсеєнко, 
Н. Курмакаєва та ін.), лінгвальна природа (Л. Науменко),      
лінгвальний образ (З. Комарова), лінгвальна репрезентація сві-
ту (О. Домніч), лінгвальні засоби репрезентації (О. Шумейко), 
лінгвальне вираження концепту (Н. Бондар), психічне, логічне і 
лінгвальне у парадигмі картини світу (Т. Недашківська),     
лінгвальні особливості дискурсу (А. Сумкіна, О. Карпенко),   
лінгвальна ілюстрація (Т. Агибалова), лінгвальний аналіз 
(Н. Філатова), лінгвальний образ (О. Строкаль), лінгвальна пло-
щина (Т. Лещенко, М. Жовнір), діалектика лінгвального-
екстралінгвального (Г. Старикова), лінгвальні мережі 
(С. Жаботинська, Н. Старцева, І. Сапрун), лінгвальність світу 
(М. Пименова), лінгвальний обшир (М. Жовнір), лінгвально за-
безпечений світ (Б. Мамієва), лінгвальний простір 
(М. Панчехина), серія «Концептуальний та лінгвальний світи» 
та ін. Іноді автори відчувають потребу у поясненні значення 
вживаної лексеми: лінгвальний світ – світ, створений мовою. 
Припускаються такого прийому і автори, що пишуть про меди-
чний дискурс: У центрі уваги І. Городецької – лінгвальні (лек-
сичні, граматичні та стилістичні) ) і невербальні засоби тво-
рення текстів реклами косметичних засобів [11]. Зазначимо, 
що це не поодинокий випадок подібного функціонування у су-
часних дослідженнях медичного мовлення. До прикладу: Особ-
ливості розвитку наукової  мови стоматологічного дискурсу, її 
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унормування, відповідно – якість, не тільки цікаві, а й нагальні 
проблеми на сучасному лінгвальному обширі [4]. Доцільність 
прикметників мовний, лексичний, вербальний, словесний,      
лінгвістичний у кожному із випадків авторами не розглядалася 
чи то під тиском авторитетів, чи то бажання використати «сві-
же» слово, яке все частіше зустрічається у наукових статтях 
останнього десятиріччя, чи то спрацював чинник моди.  

Неузвичаєна дистрибуція лексеми з часом, як відомо, мо-
же призвести до семантичних зміщень, семного нарощування 
чи перерозподілу. Згадаймо сполуки інформаційний голод, еко-
логія духу, архітектура відносин тощо. Постає питання: у ви-
падку сполучення лінгвальний простір номінується локативна 
характеристика органу чи ми є свідками розвитку багатознач-
ності прикметника, яка призводить до зміни регістру валент-
ності?  

Спостереження за функціонуванням аналізованого прик-
метника виявили його вживання у дискурсі сексологів. Все- 
світня мережа фіксує сполуку лінгвальний секс з поясненням, 
що вказує на використання лише язика як органа [пор.: URL: 
http://surl.li/ewblv]. Словосполучення сексуальна гра [там са-
мо] та лінгвальна гра у розвідці мовознавчого спрямування [12] 
змушують замислитися про розширення меж усталеного та не-
усталеного використання прикметника. 

Мовознавець при доборі засобу презентації явища спирається 
на внутрішнє уявлення про доцільність сполучуваності. Олекса 
Синявський зазначав: «от не так і великим числом наростків в ук-
раїнський мові (десь понад сто) витворено тисячі нових слів подіб-
но до того, як з невеликого числа звуків піяніна (усього 85) можна 
витворити дуже багато, безліч акордів, тобто нових сполучень зву-
ків. Але як далеко не кожне сполучення звуків піяніна дає акорд, 
так далеко не механічно творяться нові слова з відомих елементів. 
Як знаючись тільки добре на музиці, маючи вправність у грі лю-
дина може взяти і новий добрий акорд, так тільки глибоко й повно 
знаючи мову, можна витворити нове слово, без наміру, не наду-
мано, а цілком натурально, «само собою» [5, с. 116–117]. Загально-
відомим є те, що терміном користуються всі; його значення ціка-
вить порівняно невелике коло осіб, а поняття, що воно позначає, а 
також його наукове потрактування мало кого цікавить. 

Словник української мови в 11-ти томах під приміткою «мо-
вний» або «лінгв», потрактовуючи ад’єктив лінгвальний подає ли-
ше фонетичний сегмент мовознавчої характеристики звуків:   
лінгвальний -а, -е. 1) Який має відношення до язика як органа. 
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2) Мовний. || В артикулярній фонетиці – характеристика звуків, 
які вимовляються за допомогою кінчика язика [6, с. 516]. В обох 
випадках зрозуміло, що актуалізується розуміння язика як орга-
на. Та надалі у всесвітню мережу подають без вербальних ілю- 
страцій спрощену дефініцію: лінгвальний а, е, лінгв. Те саме, що 
мовний [2]. 

У Словнику української мови у 20 томах зафіксовані 
ад’єктиви, схарактеризовані приміткою лінгв. ЕКСТРАЛІНГВІС-
ТИ�ЧНИЙ, а, е, лінгв. Стос. до екстра лінгвістики (галузі  
мовознавства, що вивчає сукупність етнічних, історичних, соці- 
альних, географічних та інших факторів, пов’язаних з розвитком 
та функціонуванням мови). ЕКСТРАЛІНГВА�ЛЬНИЙ, а, е, лінгв. 
Стос. до реальної чи уявної, але не мовної дійсності; позамовний. 
Далі у цьому ж словнику знаходимо: ЛІНГВА�ЛЬНИЙ, а, е, лінгв. 
Те саме, що мо�вний 1. [7]. Лексикографи у даному випадку спи-
раються на вживання у наукових доробках, не обумовлених сталі-
стю значення та традиціями у розумінні лексеми. На випадки не-
ко-ректності паспортизації у цьому словнику вказано у ході його 
опису у мережі [8]. Користувачами мовної інформації тлумачні 
словники сприймаються як показники літературної норми, тим 
більше, що цей словник (СУМ-20) позиціонується у якості академі-
чного тлумачного словника, а не словника активного типу, який 
фіксує зміни у значеннях слів та слововживання певного сучасно-
го періоду, наприклад, «Активні ресурси сучасної української но-
мінації: Ідеографічний словник нової лексики» [1].  

Поява конкурентного вживання у мовознавчих розвідках 
двох прикметників лінгвістичний і лігнвальний у одному зна-
ченні потребує, як нам видається, дослідження функціонально-
го потенціалу інновації. Його визначають «як сумарний показ-
ник кількості та якості парадигматичних, синтагматичних, епі-
дигматичних (асоціативних і дериваційних) відношень іннова-
ції з іншими, старими й новими, номінаціями в словнику і в 
тексті. Визначення ФПІ інновацій-конкурентів дає аргументи 
для прогнозування їх життєстійкості в українській мові і    до-
цільності їх унормування та кодифікації» [3, с. 338]. 

Стоматологічний словник дає дефініцію до лінгвальний: 
1) характеризує близькість до язика. Мова може йти про по- 
верхню зуба, звернену до язика, нахилу або переміщення зуба у 
бік язика. Має синоніми: «оральний», «язиковий»; 2) похідне від 
слова «язик», що має відношення до язика як до органа [9]. У 
медичному дискурсі послідовно функціонує термін, пов’язаний 
з назвою органу – лінгвальний. Поширені словосполучення ві-
дображають його прозору семантику: лінгвальний брекет,    
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лінгвальний перехресний прикус, лінгвальний бугель, лінгваль-
ний ретейнер,  лінгвальний горбок, лінгвальна шина, мотиліум 
лінгвальний, лінгвальна ліпаза, сублінгвальний прийом препа-
ратів, перлінгвальний тощо. В усіх випадках мова йде про ор-
ган, що знаходиться у ротовій порожнині, про вживання через 
ротову порожнину, продукування ротовою порожниною, роз-
міщення під язиком, вводиться через язик тощо. 

Отже, прикметник лінгвальний у лінгвістичних та медич-
них дискурсивних практиках використовуються в традиційних 
 сполуках, що відображають поняттєвий зв’язок з назвою орга-
на – язика. Згідно з законами розвитку мови, тенденцією до 
смислової точності новітні вживання лексеми лінгвальний зі 
значенням `лінгвістичний, мовний` у мовознавчих досліджен-
нях потребують обґрунтування доцільності, доведення факту 
термінологізації у новій сфері. Метамова лінгвістики на сучас-
ному когнітивному етапі розвитку мовознавства потребує уза-
гальнення наукових даних про специфіку інтегративних семіо-
тичних підсистем у контексті наукової міждисциплінарної ко-
мунікації. На цей час створено значну кількість робіт, присвя-
чених вивченню окремих термінів та понять окремих підсис-
тем, їх функціонування. Зіставлення окремих підсистем увира-
знює необхідність впорядкування з урахуванням синтагматич-
ної відповідності кожного терміна. 

Висновок. Термінологічна одиниця завжди тяжіє до моносе-
мічності, строгої змістової визначеності. Коректність вживання 
терміна стосується сфери фіксації і сфери функціонування. Одно-
значність як обов’язкова вимога до терміна має спонукати лекси-
кографів при укладанні словників нормативного типу виявляти 
професійну компетентність, враховувати не смаки певних корис-
тувачів, моду на уявну новизну, тиск авторитетів, а спиратися на 
найсучасніші структурно-когнітивні дослідження. 
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