
ГЛИБОКІ ЗНАННЯ РІДНОЇ МОВИ – ОСНОВА ФОРМУВАННЯ ЛІКАРЯ 

В.Д. Шейко, В.І. Ляховський, Д.Г. Дем’янюк, Б.П.Лисенко,  

О.А. Крижановський, П.П.Сакевич, С.І.Панасенко 

ВДНЗУ «Українська медична стоматологічна академія» (м. Полтава) 

 Вступ. Специфічність підготовки фахівців у медичному ВУЗі не передба-

чає студентам постійно, у рамках передбачених програм, удосконалювати свої 

знання з рідної української мови. Переважна спрямованість усної форми нав-

чання та контролю знань сприяє короткочасному виживанню знань з українсь-

кої мови, отриманих у середній школі. У викладачів та наставників, чиї праг-

нення спрямовані перш за все на якість та глибину засвоєння специфічних 

знань, допущені студентами помилки в письмовий та в усній мові нерідко пере-

ходять у ряд непомічених, другорядних, невиправлених. Так реалізується «пра-

во» на їх вживання, поглиблення та повторення. А між тим, освіченість майбу-

тнього фахівця – це якісний фон, підґрунтя, фундамент, на якому формується 

майбутній фахівець. Це особа, яка за своїми моральними та професіональними 

обов'язками повинна нести в маси зразок завершеного, доброго, сучасного. 

Зрештою, національного, патріотичного. 

 Мета дослідження. Поставили за мету вияснити, як студенти в процесі 

навчання використовують та поглиблюють отримані знання рідної мови. А кін-

цевою нашою метою було визначити об'єм роботи, методику праці з майбутні-

ми фахівцями, студентами старших курсів навчання з наміром можливого усу-

нення виявлених недоліків. Адже впродовж свого свідомого життя лікареві до-

ведеться працювати з людьми, бути взірцем освіченості. Людиною, яка засвоїла 

й зробила власним надбанням здобутки науки, культури, мистецтва. Примно-

жити, передати їх оточуючим вдається успішно лише мовою спілкування за 

умов досконалого володіння рідною мовою.  

 Матеріали і методи.  Дослідження виконали шляхом аналізу письмових 

робіт, запропонованих на перевідному іспиті студентами 5 курсу та при поточ-

ному контролі знань студентів 6 курсу. Теми робіт добирали з програмного ма-

теріалу. Вони були лише частиною запропонованого для перевідного іспиту та 



однією з форм контролю засвоєння знань студентами 6 курсу. Пропонувалося 

письмово висвітлити ключові моменти з певного розділу хірургії. На початку 

викладу студенти мали перш за усе акцентувати увагу на захворюваності та 

розповсюдженості захворювання, що має вагоме медичне та соціальне значен-

ня. Кульмінацією тексту мав бути виклад сучасних можливостей розпізнання 

хвороби, лікування хворих. У заключній частині тексту треба було коротко на-

гадати про можливості попередження захворювання на сучасному етапі розвит-

ку суспільства.  

 Аналізували 256 робіт. Нас цікавили такі питання: будова тексту (текст-

розповідь, текст-опис, текст-роздум). Ознаки тексту: тема, основна думка, ко-

роткий висновок, зв'язок речень у тексті, послідовність викладу, використання 

мовних засобів. Побудова тексту – наявність зав'язки, основної частини, розв'я-

зки. Стиль мовлення – розмовний, науковий, художній, публіцистичний, діло-

вий. Формування речень – непоширені речення, поширені, прості, складні. До-

тримання основних правил правопису слів, основних правил пунктуації.  

 Результати та їх обговорення. При викладі тексту 151(56,9%) осіб виб-

рали текст-розповідь, 57(22,2%) текст-опис, 48(18,7%) текст-роздум. Вважаємо, 

що всі перераховані форми тексту мають право на використання і оцінені нами 

позитивно. Проте, вдаючись до тексту-роздуму, студенти змогли більш переко-

нливо висвітлити знання розділу програми. Власні думки, що виклдалися при 

цьому, дозволили судити про те, що матеріал глибоко засвоєний, осмислений і 

усвідомлений. Народилися нові думки, які дали можливість поглибити, закрі-

пити вивчене. Ми зробили висновок, що має місце четвертий рівень засвоєння 

знань.  

 Розмовний стиль викладу переважав і зустрівся в 220(85,9%) роботах. У 

42(19,0%) з них він схилявся до побутового. Науковий стиль переважав у 

36(14%) роботах. Виходимо з того, що студенти після 5 років навчання при на-

писанні робіт повинні дотримуватися переважно наукового стилю викладу. Го-

ловна ознака тексту – тема та висновки, що випливають із тексту, рельєфно ви-

світлені в 197(76,9%) роботах. Дотримувалися належної послідовності викладу 



змісту, зв'язку речень – 114(44,5%) осіб. Мовні засоби, що підсилюють,  відті-

няють думку, сприяють кращому запам'ятовуванню зустрілися рідко – у 

29(11,3%) текстах. На нашу думку цим мовним засобом скористалися творчі 

особистості. Враховуючи дефіцит часу, характер матеріалу, інші студенти до 

цього засобу не вдавалися. Виділення необхідних абзаців у повній мірі відміти-

ли лише у 21(8,6%) тексті.  

 Великої уваги заслуговує питання побудови речень: непоширених, поши-

рених. простих – з однією граматичною основою. Складних, що мають кілька 

граматичних основ. Непоширених речень, які складаються з одного підмета та 

присудка – ми не відмітили. Правильно граматично побудовані поширені ре-

чення знайдено в 109(42,5%) роботах. Переважна більшість текстів викладена 

складними, ускладненими реченнями. Серед них переважають складнопідрядні. 

Складносурядні речення зустрілися в 56(21,8%) текстах. Нераціональне поєд-

нання в одному реченні кількох підрядних частин мало місце в 48,3% текстів, 

написаних із переважним використанням складнопідрядних речень. Вважаємо, 

що зміст такого речення сприймається затруднено, перевантажує уяву й важко 

запам'ятовується. Виклад тексту такими реченнями вважаємо недоцільним.  

 Стосовно правопису вимушені наголосити на таких неточностях. У 

93(36,3%) текстах ігнорується велика буква. Речення розпочинається з малої лі-

тери або імпровізується друкована літера не виділена розміром серед інших. У 

52(20,3%) текстах не ставиться крапка в кінці речення. Схильність до побудови 

речень з однорідними членами відмічено в 22(8,5%) текстах. У переважній кі-

лькості однорідні члени речень розміщувалися після узагальнюючого слова й 

виділялися необхідними розділовими знаками. У випадках розміщення однорі-

дних членів речення в середині або узагальнюючого слова за однорідними чле-

нами речення, допускалися помилки в розміщенні розділових знаків. При ви-

кладі тексту вставні слова використані в 32(12,5%) роботах. Проте, вони виді-

лялися комами лише в 13 роботах. Були прийняті за вставні слова вирази «на-

віть», «майже», «приблизно» та інші в 17(6,6%) текстах. Частини складносуря-

дних речень не розділялися комами в 71% текстів, у яких автори вдавалися до 



цих речень. Розміщення тексту на стандартному аркуші паперу А-4 виявилося з 

порушеннями в 93,2% роботах. Нами відмічені помилки в правописі деяких 

префіксів, вживання апострофа та інші.  

ВИСНОВКИ 

1. При написанні тексту - письмової відповіді на визначену тему в рамках по-

точного, підсумкового, заключного контролю знань - студенти вдаються до 

складних, переважно складнопідрядних речень. 

2. Допускаються помітні помилки з розділу раціональної будови тексту, мови, 

стилю розповіді, правопису та пунктуації. 

3. Головною причиною допущених помилок вважаємо переважаючу систему 

усних занять, надмірне захоплення технічними засобами навчання.  

4. Поглиблення знань студентів з української мови  можна добитися шляхом 

частішого використання письмової форми контролю знань, систематичним 

аналізом допущених помилок. 
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РЕФЕРАТ 

 Виконали поглиблений аналіз 256 письмових робіт, виконаних студента-

ми 5 та 6 курсів. Мета роботи – вияснити, як студенти в процесі навчання вико-

ристовують та поглиблюють знання рідної української мови. Цікавила будова 

тексту, ознаки тексту, зв'язок речень у тексті, послідовність викладу, викорис-

тання мовних засобів, стиль мовлення, формування речень, дотримання правил 

правопису та пунктуації. Прийшли до висновку, що при написанні тексту сту-

денти допускають помітні помилки з розділу раціональної будови тексту, мови, 

стилю розповіді, правопису та пунктуації. Поглиблення знань рідної мови мож-

на добитися шляхом частішого використання письмової форми контролю 

знань, систематичним розглядом допущених помилок.  

 

 


