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ДОСЛІДЖЕННЯ ПАМ’ЯТОК АРХЕОЛОГІЇ 
КОЗАЦЬКОЇ ДОБИ

Ігор Ігнатенко (Чернігів), 
науковий співробітник ДП НДЦ «Старожитності Полісся»

Укріплення Чернігівської фортеці XV-XVIII ст. 
за історичними та археологічними джерелами

З давніх часів «городом» називався населений пункт, оточений огоро­
жею, яка захищала від ворожих нападів. Спершу самі міста, що акуму­
лювали багатства сільських околиць, були головними об’єктами нападів, 
а тому потребували надійних фортечних укріплень. Чернігів не став ви­
нятком із цього правила. Піку свого розвитку він досяг у XI—XIII ст. Зна­
чна кількість збережених пам’яток давньоруського періоду і визначила 
головні напрями історичних досліджень. Тому не дивно, що науковці у 
першу чергу зверталися до вивчення Чернігівської фортеці X—XIII ст. До­
слідження оборонних укріплень Чернігова часів пізнього середньовіччя 
та ранньомодериої доби є важливим не тільки само по собі, але й тому, 
що у ретроспекції проливає світло на більш ранні періоди історії Черні­
гівської фортеці. Досліджень із даної тематики небагато, їй присвячено 
кілька наукових розвідок В. В. Вечерського та автора [1].

Після розгрому 1239 р. Чернігів перестає викликати інтерес у літопис­
ців, і лише поодинокі повідомлення сповіщають про події, які тут відбу­
валися. Певно, це явище відповідало реальному стану занепаду міста, тут 
не відбувалося значних подій, не будувалися храми або фортечні стіни. 
Для полегшення контролю за підвладними містами орда вимагала зни­
щувати оборонні укріплення. Під час розкопок на території Чернігівсько­
го дитинця саме у другій половині XIII -  XIV ст. забудовується еспланада 
навколо Верхнього Замку, що пов’язане із припиненням існування його 
як  укріплення [2].

Із входженням до складу Великого князівства литовського Чернігів 
більш надійний захист в особі великого князя. У «Предословіи о великих 
князех литовских» зазначається, що Ві говт «начя созидати грады многия 
и зарубил КиевъиЧерниговъ...» [3]. На жаль, джерело не сповіщає деталей.

Під час археологічних розкопок, проведених автором на Верхньому 
замку Чернігівського дитинця у 1990-1992 роках, було виявлено ряд 
об’єктів, які можна пов’язати з реконструкцією фортеці доби Віговта [4].

У Т ранш еї-І, Розкопах-І, II на незначній глибині від сучасної денної 
поверхні були виявлені стовпові ями, розміщені рядами вздовж периме­
тру оборонних укріплень. Певно, ці ями були слідами від вертикально 
вкопаних стовпів, які утримували стіни, із вставленими у горизонтально­
му положенні колодами.

З
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питань та будівництві нових архітектурних об’єктів міста трапляю ться 
порушення пам’яткоохороиіюг<ізаконодавства.

На замовлення П Ш З «Переяслав» Науково-дослідним інститутом 
памяткоохоронних досліджень у 2011 р. виготовлений План організації 
території заповідника з визначенням меж та зон охорони пам’яток запо­
відника (науковий керівник, кандидат архітектури В.В. Вечерський). Роз­
роблений історико-архітектурний опорний план м. Переяслава-Хмель- 
пицького в межах заповідника та зони його впливу. Визначено межі те­
риторії та зон охорони пам ’яток заповідника. Також визначено режими 
використання території заповідника, зон охорони пам’яток заповідника, 
та черговість заходів щодо охорони та використання пам’яток заповідни­
ка, збереження традиційного характеру середовища.

Ці матеріали передані в міську раду для використання і узгодження 
при виготовленні нового генерального плану міста.

Па 33-ій сесії Переяслав-Хмельницької міської ради, що відбулася 24 
грудня 2012 р. головний архітектор міста О.В. Хорошун повідомив, що 
Українським державним науково-дослідним та проектним інститутом 
«Укрндіпроєктреставрація» вже розпочато роботу щодо розробки істори- 
ко-архітектурного опорного плану міста. На це передбачені кошти. Зокре­
ма, коли в квітні 2013 р. після виготовлення опорного плану, перейдуть 
безпосередньо до робіт над генпланом, для  цього буде надано 700 тис. гри. 
у 2013 p., 200 тис. гри. -  у 2014 p., 200 тис. гри. -  у 2015 р.

Таким чином, всій справі охорони і збереження пам'яток і об’єктів 
культурної спадщини в місті ГІереяславі-Хмельницькому, пов’язаних з 
козацтвом, слід надати системний, перспективно-плановий характер. По­
трібно розробити комплексну програму охорони пам’яток з встановлен­
ням конкретних дат і термінів виконання намічених заходів, а також при­
скорити виготовлення Генерального плану міста з  визначеними зонами 
охорони пам’яток і об'єктів культурної спадщини. В місті варто встано­
вити гідний пам’ятник славному і героїчному переяславському козацтву.
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Андрій Артсм’єв (Полтава), 
асистент Української медичної стоматологічної академії, 

старшин науковий співробітник Центру охорони та досліджень пам'яток 
археології управління культури Полтавської облдержадміністрації,

кандидат медичних наук

Травматичні ушкодження зубів 
пізньосередньовічного населення

Важливою проблемою антропології та палеопатології є характеристи­
ка травматичних ушкоджень твердих тканин зубів у давнього населення 
|1]. Такі уш кодження зустрічаються як самостійний тип травми, так і в 
сполученні з ушкодженням інш их відділів щелепно-лицевої області, Клі­
нічна картина травм зубів дуже різноманітна, що зумовлено характером 
травматичних ушкоджень, особливостями вікової будови зубів, наявніс­
тю або відсутністю аномалій прикусу [2J.

А ктуальним є вивчення особливостей травмування зубів у населення, 
що мешкало на теренах сучасної України у пізньосередньовічну та попе­
редні епохи.

Для вирішення цього питання було передбачене наступне: вивчення 
стоматологічного статусу дарніх людей, видів та кількісті випадків трав­
мування зубів за антропологічними матеріалами населення на території 
переважно Лівобережної України від епохи міді до пізнього середньовіччя.

Об’єктом дослідж ення були скелети та зуби давніх мешканців тери­
торії сучасної Полтавської та сусідніх областей України (V  тис. до н.е. 
-  XVIII ст.). Предметом вивчення стали  випадки травм ування зубів дав­
нього населення.

М атеріалами дослідж ення виявилися анатомічно повні скелети 499 
індивідів епох енеоліту -  пізнього середньовіччя, кісткові залиш ки яких 
виявлені у ході археологічних досліджень курганів. Черенів, іцо належа­
ли представникам мідного віку (кінець V — початок III тис. до н.е.) у аналі-
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Таблиця
Травматичні уш кодж ення зубів за скелетами дорослого населення

Кількість осіб з травматичними ушкодженнями 
твердих тканин зубів________

Примітка. Р -  вірогідність відмінностей показника між групами скелетів різних епох.

Таблиця 2
Соціальні маркери у скелетів дорослого населення

Епоха
К іль­
кість

скелетів
(всього!

К ількість населення із соц іальним и маркерами
жінки чоловіки всього

абс. % абс. % абс, %
е н е о л і т N = 9 0 0 0 0 0 0
доба бронзи N - = 7 2 0 0 5 7 , 0 ± 2 , 0 5 7 ,0 + 2 , 0
епоха раннього 
зал іза п - 1 8 3 0 0 10 5 , 5 ± 2 , 9 10 5 , 5 ± 2 , 9

розвинуте і п ізнє 
середньовіччя п - 1 1 8 2 1 , 0 + 5 , 0 8 4 , 4 ± 3 , 3 10 5 , 5 ± 2 , 3

P I - 2 ;  Р 2 - 3 ; 

Р З - 4 ;  Р 1 - 3 ; 

P I - 4 : Р 2 - 4

> 0 , 0 5 ;  > 0 , 0 5 ; 

> 0 , 0 5 ; > 0 , 0 5 ; 

> 0 . 0 5 ; > 0 . 0 5  і

< 0 , 0 5 ; > 0 , 0 5 ;  

> 0 , 0 5 ;  < 0 , 0 1 ; 

< 0 , 0 1 : > 0 . 0 5

< 0 , 0 5 ;

> 0 , 0 5 ,

< 0 . 0 1 :

> 0 , 0 5 ;

< 0 , 0 1 ;

> 0 , 0 5

Примітка. Р — вірогідність відмінностей показника у пасе.леш ія різних епох.

зового віку ( I II  -  II тис. до н.е.) належали залиш ки 102 індивідів (ЗО дітей, 
20 жінок, 52 чоловіки), представників раннього залізного віку (І тис. до 
н.е. -  початок І тис. н.е.) -  223 (40 дітей, 79 жінок, 104 чоловіки), кісткових 
решток людей доби середньовіччя та переважно пізнього українського се­
редньовіччя (І тис. н.е. -  XVIII ст.) -  157 (39 дітей, 39 жінок, 79 чоловіків).

Встановлю валися стать, вік, зріст |3], фізичним стан (за кістковими 
рештками). Вивчалася кількість випадків травм та, по можливості, особ­
ливості травм ування зубів |4 |. Антропологічні матеріали, відхилення від 
фізіологічної норми розвитку у кістках та зубах вивчались за авторською 
схемою 15).

Результати досліджень. О бстеження 499 скелетів показало, т о  трав­
мування зубів у певні історичні періоди у кількісному та якісному відно-
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июни! було різним. У населення доби енеоліту та епохи бронзи травматич­
них ушкоджень щелепно-лицевої області не виявлено (табл. 1).

У жінок ознаки травмування спостерігалися в епохи раннього зал із­
ного віку та пізнього середньовіччя. Це травми коронкової і кореневої час­
тин зубів, як показник застосування зубів у виробничій сфері (до певної 
міри, соціальний маркер), та показник напружених міжособистих відно­
син (в т.ч. участь у військових сутичках).

У чоловіків дослідж уваних епох спостерігалася така ж клінічна карти­
на щодо травматичних ушкоджень зубів і наявності соціальних маркерів 
(табл. 2).

До показників соціального маркування відносимо специфічне шліфу­
вання вестибулярної поверхні бічної групи зубів -  посвячення у доросле 
життя. До застосування зубі в у виробничій сфері (в якості допоміжного за­
собу рукам) відносимо стертість зубів, пов’язану з професійною діяльністю  
члена спільноти: верхова їзда (специфічні узури в зубах -  маркер вершника 
|6]). Слідів травм і соціальних маркерів більшає в епоху раннього заліза.

Установлені травми коронкової та кореневої частин зубів із залучен­
ням іцелєпнолицсвої ділянки  черепу. Показником напружених міжосо­
бистих стосунків, иа нашу думку, є травмування із залученням ділянки 
черепу (участь у бойових діях).

Висновки. Від епохи до епохи спостерігається ріст показників травму­
вання. Якщо у пору міді та бронзи ураження були поодинокими та харак­
теризуються винятково соціальним маркуванням, то від раннього зал із­
ного віку і здебільшого для гіізньосередньовічної епохи спостерігається 
ріст травм твердих тканин зубів: 7,6±1,9% та 6,8±2,3% відповідно.

Таким чином, показники ушкоджень твердих тканин зубів та соціаль­
ні маркери можуть бути використані для реконструкції історичної ситуа­
ції та датування антропологічних матеріалів.
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l a v л и ц я  f
Іравматичні уш кодж ення зубів за скелетами дорослого населення
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