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Сучасний стан українського національного 

державотворення засвідчує, що Україна відбу-
лася як самостійна, незалежна та демократич-
на країна. Сутнісними ознаками її державно-
політичної системи виступають суверенітет, 
культурно-національне самоствердження, па-
рламентаризм і зовнішньополітична самос-
тійність. У той же час неможливо ігнорувати 
той факт, що шлях української цивілізації до 
розвитку та легітимації суверенних, демокра-
тичних і громадянсько-орієнтованих держав-
но-правових інституцій, розбудови плюраліс-
тичної політичної системи супроводжувалися 
несправедливо тривалими у часі політичними 
й ідеологічними випробуваннями. Сучасні іс-
торики одностайні у думці, що такі атрибути-
ви історичного процесу формування українсь-
кої держави та поневірянь українського наро-
ду значною мірою визначалися прорахунками 
політичної еліти, державні вимоги якої трива-
лий час обмежувалися національно-
територіальною автономією України. Через 
політико-територіальний партикуляризм ет-
нічно українських земель, їхню територіальну 
інкорпорацію у чужорідні державні утворення 
ідея державно-національної самостійності 
України досить довго видавалася надто амбі-
ційною та малореалістичною.  

У цьому контексті особливу увагу на себе 
звертає постать М. Міхновського, який ще на-
прикінці ХІХ ст. відкрито висловив заклик до 
державної самостійності української нації, до 
повної незалежності та запропонував власну 
концепцію самостійності України.  

Важливо підкреслити, що можливість 

об’єктивного, всебічного, джерелоорієнтова-
ного та тенденційно незаангажованого висві-
тлення постаті та державотворчих поглядів 
М. Міхновського обумовлена новими реаліями 
сучасності, адже із досягненням Україною не-
залежності нового змісту набули історичні й 
історіографічні дослідження, принциповим 
стало те, що було знято заборону на дослі-
дження низки раніше табуйованих тем вітчи-
зняної історії. Зокрема, науковці отримали 
можливість по-новому, цілісно та всебічно, 
осмислити постать М. Міхновського.  

Ідейно-теоретична спадщина М. Міхновсь-
кого займає належне місце у пізнавально-
інтерпретаційних практиках сучасної істори-
ко-українознавчої академічної традиції. Її 
огляд та аналіз був предметом загальних істо-
ріографічних студій таких учених як 
В. Верстюк, С. Грабовський, Я. Дашкевич, Я. Ка-
лакура, В. Капелюшний, В. Литвин, П. Радько, 
О. Реєнт, В. Солдатенко, П. Сохань та ін. Окремі 
тематичні історіографічні сюжети пропонува-
ли вчені, котрі зверталися безпосередньо до 
аналізу політичних і геополітичних ідей 
М. Міхновського. У той же час огляд науково-
теоретичного дискурсу досліджуваної про-
блеми засвідчує, що окремого цілісного історі-
ографічного аналізу зрізу й аналізу існуючих 
праць, що присвячені самостійницькій конце-
пції М. Міхновського, висвітленню його бачен-
ня змісту та шляхів досягнення державної са-
мостійності України до цього часу не здійсне-
но. Перспектива усунення такої історіографіч-
ної прогалини й обумовила актуальність і до-
цільність представленої студії. 
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Її мета – представити історіографічний 
огляд і проаналізувати сучасні наукові праці з 
проблеми державно-політичних поглядів і 
концепції державної ідентичності М. Міхновсь-
кого. 

Відомо, що у сучасній історіографії 
М. Міхновський вважається основоположни-
ком новітнього українського самостійництва. 
Він у 1900 р. стояв біля витоків першої полі-
тичної партії Наддніпрянської України – Рево-
люційної української партії. Її програмні заса-
ди М. Міхновський виклав у відомій брошурі 
«Самостійна Україна», що побачила світ у 
Львові 1900 р. У ній проголошувалася необхід-
ність боротьби за єдину («Від Карпат до Кав-
казу»), неподільну, вільну та самостійну Укра-
їну [8, с. 208]. 

Загалом відзначимо, що сучасна українська 
історіографічна панорама вивчення діяльнос-
ті, ідеології та політико-правових поглядів 
М. Міхновського представлена іменами таких 
учених як Ф. Турченко [12; 17-21], І. Курас [12], 
Т. Геращенко [5; 12], В. Карпо [10], Б. Білець-
кий [1], В. Верстюк [2-3], Т. Осташко [2], В. Кри-
вошея, В. Солдатенко [14], М. Горєлов [6-7], 
М. Кармазіна [9], З. Книш, П. Мірчук, О. Тимо-
шенко, В. Шкварець [24], М. Шитюк [24], Ю. Гу-
зенко [24], Ю. Ткаченко [15], В. Остудін, С. Лі-
нецький, В. Ситнік [13], М. Томенко [16], 
В. Шамрай [23], О. Федоренко [22] й інших.  

Початок системних розвідок сучасного 
українознавства про зміст концепції держав-
ності М. Міхновського поклали 1992 р. 
Ф. Турченко, І. Курас і Т. Геращенко, опубліку-
вавши у титульному виданні – «Український 
історичний журнал» першу системну розвідку 
«М. І. Міхновський: постать на тлі епохи» [12]. 
У ній було окреслено загальні концептуальні 
засади державних і політичних поглядів 
М. Міхновського, визначено їхній державотво-
рчий контекст і цивілізаційне значення, підк-
реслено, що його націоналізм мав організова-
ний, оборонний і захисний характер, був анти-
тезою великодержавному шовінізмові росій-
ської нації [12, с. 82]. 

Загалом пріоритет у вивченні державно-
правових поглядів М. Міхновського належить 
сучасному запорізькому дослідникові Ф. Тур-
ченку. Розпочавши студіювання цієї біографі-
чно-персоналістичної тематики наприкінці 
1980-х рр., учений підготував низку статтей 
про життєвий шлях і політичну концепцію 
українського самостійника. З-поміж них: «Ми-
кола Міхновський – дитинство та юність» 
(2000 р.), «Микола Міхновський – студентські 
роки» (2001 р.), «Останні роки у Києві (Фраг-

мент з біографії Миколи Міхновського)» 
(2002 р.), «Харківський проект Миколи Міх-
новського» (2003 р.).  

Важливою для відтворення процесу фор-
мування концепції державотворення М. Міх-
новського стала публікація Ф. Турченка під 
назвою «Микола Міхновський між двома ре-
волюціями (1907-1917)», яку науковець опри-
люднив у 2004 р. [17]. У студії з’ясовано, що 
першу російську революцію М. Міхновсь-кий 
зустрів у Харкові. Він 1905 р. за допомогою 
М. Шемета організував видання журналу «Са-
мостійна Україна», перший та єдиний номер 
якого на 12 сторінках вийшов у Західній Укра-
їні у вересні 1905 р. і нелегально поширювався 
на Наддніпрянщині [17]. 

До того ж 2006 р. Ф. Турченко опублікував 
монографічне дослідження під назвою: «Ми-
кола Міхновський – Життя і Слово» [19]. У мо-
нографії учений спробував спростувати низку 
ярликів, усталених кліше, що супроводжували 
постать М. Міхновського у різних історичних 
студіях. Головний принцип дослідника – апе-
лювання до фактів і джерельної бази. Науко-
вець увів до наукового обігу широке коло но-
вих історичних джерел, на основі яких обґрун-
тував положення, що націоналізм М. Міх-
новського – це не антисемітизм чи русофобст-
во, а захисний націоналізм, спрямований на 
самозбереження українців, на протидію їх де-
націоналізації [19]. Робота Ф. Турченка факти-
чно стала першим системним і глибоким дос-
лідженням життєвого поступу та державотво-
рчих поглядів М. Міхновського.  

Продовжуючи тематичні студії, Ф. Турченко 
у 2008 р. опублікував статтю – «П. Скоро-
падський і М. Міхновський 1918 р.: дві моделі 
державного будівництва» [20]. У дослідженні 
зроблено порівняльний аналіз поглядів 
П. Скоропадського та М. Міхновського на пи-
тання національно-державного будівництва в 
Україні 1918 р., проаналізовано складну суспі-
льно-політичну ситуацію, у контексті якої 
М. Міхновський і його прихильники прагнули 
змінити курс гетьманського уряду, надати йо-
му чіткої національної спрямованості [20]. Ав-
тор зауважував, що спроби М. Міхновського не 
допустити ліквідації Центральної Ради та ре-
формувати її у відповідності до потреб часу не 
зустріли підтримки П. Скоропадського. Коли ж 
генерал прийшов до влади, М. Міхновському 
не вдалося вплинути на політичний курс ге-
тьманського уряду, надати йому чіткої націо-
нальної спрямованості [20]. 

Значний інтерес також становить розвідка 
Ф. Турченка, опублікована 2013 р. під назвою 
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«Михайло Грушевський VS Микола Міхновсь-
кий (дискусія сучасників: погляд через сторіч-
чя)» [18]. У ній дослідник проаналізував авто-
номістсько-федералістські та самостійницькі 
проекти на тлі українського політичного руху 
в Російській та Австро-Угорській імперіях кін-
ця ХІХ – початку ХХ ст. Особливу увагу науко-
вець звернув на інтерпретацію М. Міхновсь-
ким самостійництва як державотворчої кате-
горії. На думку першого самостійника, українці 
перебувають у стані «зрабованої нації», відтак, 
вони повинні усвідомити, що державна самос-
тійність є головною умовою існування нації, а 
державна незалежність – національним ідеа-
лом [18]. Ф. Турченко зробив значні уточнен-
ня: «М. Міхновський прагнув до федерації та 
автономії, а її досягнення розглядав як один із 
етапів на шляху до незалежності. Таким чи-
ном, самостійність визначалася кінцевою ме-
тою. Дискусія велася навколо питання: чи мо-
жливе в умовах України досягнення самостій-
ності? М. Міхновський уважав, що в перспек-
тиві – можливе, але для цього необхідно фор-
мувати національну свідомість» [18, с. 94]. 
Учений також звертав увагу на ґенезу суспіль-
но-політичних поглядів М. Міхновського, й ос-
новний шлях їхнього формування вбачав в 
історико-правничій аргументації [18, с. 79].  

Сучасні вчені підкреслюють тісний взає-
мозв’язок самостійницьких положень держав-
ної («Україна для українців») концепції 
М. Міхновського з ідеями соборності, гуманіз-
му, громадянських прав особистості, суспіль-
ної рівності, республіканських форм правління 
(президентська республіка), демократичним 
характером політичного режиму, децентралі-
змом адміністративно-територіального уст-
рою, розподілом влади на законодавчу (дво-
палатний парламент), виконавчу (президент) 
та судову (мирові та колегіальні судді, каса-
ційний суд і суди присяжних), місцевим самов-
рядуванням (земські та громадські самоупра-
ви), звертають увагу на його рішуче запере-
чення ідеології інтернаціоналізму та шовініз-
му [11, с. 15-17]. 

Слід зазначити, що державна самостійність 
в інтерпретації лідера українського націона-
льного руху була збагачена пріоритетами ґен-
дерного рівноправ’я, свободи совісті, зібрань і 
висловлювань, відокремленням церкви від 
держави, ідеалом єдиної державної українсь-
кої мови, закликами до здорового націоналіз-
му [24, с. 269-270.]. 

Аналіз державної ідентичності поглядів 
М. Міхновського знаходимо й у розвідках су-
часного історика Ю. Ткаченка («Батько україн-

ських націоналістів» (Микола Міхновський) 
(1995 р.)) [15]. Він представив низку уточнень 
біографії М. Міхновського, стверджуючи, що 
останній брав активну участь у формуванні 
київського осередку самостійництва – братст-
ва тарасівців.  

Вивченню постаті М. Міхновського приді-
лили значну увагу й чернівецькі дослідники 
В. Карпо та Б. Білецький. Перший у 1998 р. 
опублікував розвідку під назвою «До питання 
ідеологічних засад концепцій «націоналізму» 
М. Міхновського і Д. Донцова» [10]. У дослі-
дженні автор зіставив дві концепції українсь-
кого націоналізму, звертаючи увагу на позиції 
його засновників щодо ролі українства у Пер-
шій світовій війні, як засобу досягнення самос-
тійності України: Д. Донцов виступав за пере-
могу над Росією, а М. Міхновський був переко-
наний, що поразка Австро-Угорщини приско-
рить вирішення українського питання. Також 
геополітичні виміри концепції самостійництва 
М. Міхновського та Д. Донцова були предме-
том академічних зацікавлень О. Федорен-
ка [22]. 

Наступного року з’явилася спільна публіка-
ція В. Карпа та Б. Білецького: «Микола Івано-
вич Міхновський (До 75-річчя від дня загибе-
лі)» [1]. Спрямовуючись до об’єктивного висві-
тлення постаті автора «Самостійної України», 
науковці на основі опрацьованих джерел і лі-
тератури запропонували повний і змістовний 
біографічний аналіз історичного діяча, інтерп-
ретацію його державотворчих напрацювань. 

Вивченню постаті та державотворчої кон-
цепції М. Міхновського присвятили кілька ста-
тей дослідник історії України ХХ ст. В. Верстюк 
і дослідниця історії визвольних змагань в 
Україні 1917-1923 рр. Т. Осташко. У 1998 р. во-
ни підготували спільну розвідку під одной-
менною назвою «Міхновський Микола Івано-
вич», в якій подали досить вичерпну характе-
ристику його життєвого шляху і суспільно-
політичних поглядів [2]. Продовжуючи інтеле-
ктуальні пошуки, В. Верстюк у 2007 р. опублі-
кував статтю: «Українська Центральна рада: 
період становлення», в якій значне місце відвів 
аналізу версії про те, що саме М. Міхновський 
був творцем Центральної ради, спростувавши 
її [3]. 

Сучасні вчені звертають увагу на розробку 
М. Міхновським маніфесту українських самос-
тійників «Десять заповідей УНП» (1903 р.) і 
роблять висновок, що націоналізм М. Міх-
новського відіграв вагому роль у формуванні 
самостійницьких мотивів національної свідо-
мості українського народу [12, с. 82]. 
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Студіюванням суспільно-політичних пог-
лядів М. Міхновського займався дослідник 
державотворчих процесів в Україні М. Горєлов. 
Серед його робіт доцільно відзначити статтю 
«Перший український державник», яка була 
опублікована 1996 р. Автор звернув увагу на 
те, що М. Міхновський одним із перших висло-
влював ідею державної незалежності Україн-
ської держави [7]. Не менш цікавою стала сту-
дія науковця під назвою «Будівничий україн-
ського війська (М. Міхновський)», в якій про-
аналізовано кроки М. Міхновського щодо 
огранізації українських збройних сил [6]. 

Дослідниця ідей української державності у 
вітчизняній політичній думці М. Кармазіна у 
1998 р. опублікувала статтю під назвою «Світ 
ідей Миколи Міхновського», в якій наголосила 
на визначній ролі М. Міхновського у форму-
люванні державницьких ідей для українст-
ва [9]. 

Вагомим внеском у з’ясування змісту кон-
цепції державної самостійності М. Міхновсь-
кого стала спільна стаття таких науковців як 
В. Шкварець, М. Шитюк, Ю. Гузенко «Микола 
Міхновський як речник самостійницької течії 
українського національно-визвольного ру-
ху» [24]. Робота репрезентована як узагаль-
нюючий погляд на біографію та політичні пе-
реконання М. Міхновського. Дослідники екст-
раполювали значення діяльності одного з пе-
рших самостійників на сучасний стан розвит-
ку України. Зокрема, у статті зазначалося: «Ідеї 
М. Міхновського дістали широке втілення в 
державотворчій практиці УНР і сучасної неза-
лежної України. Так, з Основного Закону 
М. Міхновського УНР, для прикладу, Україна 
запозичила в своїй Коституції ідею адмініст-
ративно-територіального поділу України на 
землі, скасування приватної власності на сіль-
ськогосподарські угіддя, станового поділу лю-
дей, недоторканності особи, її помешкання, 
листування, принципи судочинства, відсутно-
сті постійного війська і виконання його функ-
ції міліцейськими силами. Сучасна Україна, 
крім ряду названих положень, домоглася запо-
зичення Основним Законом національних ко-
льорів прапора, ідей президентської республі-
ки тощо» [24, с. 265]. Учені зробили висновок, 
що М. Міхновський виголосив ідею самостій-
ності України як практичне завдання, запро-
понував конституційно-правову концепцію 
майбутньої української держави. 

Пізнавально-методологічне значення для 
відтворення змісту суспільно-політичних пог-
лядів М. Міхновського становить розлоге ре-
феративне дослідження В. Солдатенка під на-

звою «Ідейний опонент Михайла Грушевсько-
го (полемічні зауваги на полях книги 
Ф. Турченка «Микола Міхновський: Життя і 
Слово»). У статті-рецензії історик високо оці-
нив значення плідної роботи Ф. Турченка що-
до вивчення постаті М. Міхновського. Проте, 
звернув увагу, що досить багато проблем все ж 
є дискусійними, й, очевидно, не мають одноз-
начного вирішення, насамперед, через брак 
джерельної бази [14]. 

Звертає на себе увагу і стаття Т. Геращенка 
«Політичні концепції М. Міхновського і 
В. Липинського в світлі сучасного державот-
ворення» [5]. У ній науковець співставив ідео-
логічні погляди двох самостійників. Дослідник 
акцентував увагу на тому, що для 
М. Міхновського тактика досягнення самос-
тійності ґрунтувалася на національному 
принципі, а для В. Липинського – на територі-
альному. 

У травні 2013 р. на сайті «Історичної прав-
ди» з’явилася публікація М. Галущака «Федір 
Турченко: «Міхновський навертав Донбас до 
української ідеї» [4]. У ній автор аналізував 
думки вже згадуваного Ф. Турченка, що презе-
нтували ще один, досить цікавий бік діяльнос-
ті М. Міхновського: перед Першою світовою 
війною він активно пропагував самостійниць-
кі ідеї на Слобожанщині та на Донбасі.  

Як бачимо, М. Міхновський виголосив і ма-
ніфестував ідеї національного та державного 
суверенітету українців, поява яких була підго-
товлена державно-політичними, соціально-
економічними, культурно-національними, ду-
ховно-релігійними та ментально-психологіч-
ними умовами тогочасного буття українського 
етносу. Ідейно-теоретична розробка, визна-
чення змісту й окреслення шляхів досягнення 
державної самостійності українців відіграли 
державотворчу та цивілізаційну роль, підготу-
вали світоглядні та концептуальні умови для 
перспектив інструменталізації державного 
суверенітету України у подальших національ-
но-визвольних змаганнях Української рево-
люції початку ХХ ст.  

Спільним знаменником сучасної історичної 
науки є положення про те, що постать 
М. Міхновського, без сумніву, займає гідне міс-
це у когорті українських самостійників – 
Ю. Бачинського, І. Франка, Д. Донцова, В. Ли-
пинського й інших. Сучасна українська історіо-
графія повертає із періоду ідеологізованих 
кліше та штампів, реінтерпретує державну 
ідентичність одного з визначних теоретиків 
української самостійницької державницької 
ідеології М. Міхновського. Історико-
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суспільствознавчий і політософський аналіз 
суспільного діяча здійснюється у різних пло-
щинах: біографічній, діяльнісній, ідеологічній, 
політико-правовій. Апріорно можна стверджу-
вати про перспективність таких науково-
дослідних тенденцій, адже наукове осмислен-
ня та популяризація ідей, за які активно боро-
вся М. Міхновський, безперечно, є запорукою 
збереження самостійницького шляху поступу 
сучасного українського націєтворення, ство-
рює можливість інтерпретувати ідейно-
теоретичні концепції українського самостій-
ництва у площині вирішення завдань протидії 
гібридним формам суперництва, викликам 
міграції тощо. 
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Семергей Наталія Новітні українознавчі студії про державотворчу ідентичність суспільно-політичних пог-
лядів Миколи Міхновського 

У статті проаналізовано сучасний український історіографічний дискурс із проблеми формування, змісту та циві-
лізаційного значення державотворчих поглядів основоположника новітнього українського самостійництва 
М. Міхновського. Констатовано, що сучасні історики та політологи єдині у думці про те, що концепція державної са-
мостійності М. Міхновського була цілісною, всебічною й обґрунтованою моделлю «України для українців», а націона-
лізм М. Міхновського мав організований, захисний та оборонний характер. Зазначено, що українознавчі студії зверта-
ють увагу на те, що М. Міхновський державну ідентичність України розумів у єдності ціннісних та інституційно-
правових складників. Зроблено висновок про актуальність положень концепції державної ідентичності 
М. Міхновського для вирішення сучасних проблем гібридних форм протистояння, неконтрольованої міграції та внут-
рішньополітичних баталій. 

Ключові слова: М. Міхновський, державна самостійність України, український національний рух, ідеологія, кон-
ституційно-правовий проект, історіографія, українознавство 

 
Семергей Наталия Новейшие украиноведческие студии о государственносозидающей идентичности общест-
венно-политических взглядов Николая Михновского 

В статье проанализирован современный украинский историографический дискурс проблемы формирования, соде-
ржания и цивилизационного значения государственносозидающих взглядов основателя новейшей концепции украинс-
кой самостоятельности Н. Михновского. Констатировано, что современные историки и политологи едины во мне-
нии, что концепция государственной самостоятельности Н. Михновского была целостной, всесторонней и обосно-
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ванной моделью «Украины для украинцев», а национализм Н. Михновского имел организованный, защитный и оборо-
нительный характер. Отмечено, что украиноведческие студии обращают внимание на то, что Н. Михновский госу-
дарственную идентичность Украины понимал как единство ценностных и институционно-правовых составляющих. 

Сделан вывод об актуальности положений концепции государственной идентичности М. Михновского для реше-
ния современных проблем гибридных форм противостояния, неконтролируемой миграции и внутреннеполитических 
баталий.  

Ключевые слова: М. Михновский, государственная самостоятельность Украины, государственная самостояте-
льность, украинское национальное движение, идеология, конституционно-правовой проект, историография, украино-
ведение 

 
Semerhei Natalyia New Ukrainian-Studies Studios About The State-Creativ Identity Of Mykola Mikhnovskyi’s Social And 
Political Views 

The article analyzes contemporary Ukrainian historiographic discourse on the problem of the formation, content and 
civilization value of state-creative views of M. Mikhnovskyi, the founder of the newest Ukrainian sovereignty. The growing 
interest of contemporary researchers to the analysis of the socio and political heritage and state-creative ideas of the author of 
Manifest «Independent Ukraine» was stated. It is noted that modern historians and political scientists have the same the idea 
that M. Mikhnovskyi’s concept of state sovereignty was an integral, comprehensive and proved model of «Ukraine for 
Ukrainians», while Mikhonovskyi’s nationalism had an organized, protective and defensive character. 

It has been found that Ukrainian studios pay attention to the fact that, state identity of Ukraine was understood by 
M. Mikhnovskyi as the unity of values (unity, territorial integrity, indivisibility, freedom, sovereignty, humanism, civil liberties, 
social equality) and institutional and legal (constitutional system, republican form of power, decentralization of the 
administrative and territory system, democracy of political regime, system of division of power, freedom of assembly, separation 
of church from the authorities) of the components. It is studied that one of important directions of modern studies of 
M. Michnovskyi’s political views is a comparative analysis of his concept of state sovereignty with other self-sustaining 
(Y. Bachinskyi, D. Dontsov) and autonomous-federalist (M. Drahomanov, M. Hrushevskyi) projects. 

The conclusion is made about relevance of M. Mikhnovskyi’s concept of state identity for solving contemporary problems of 
hybrid forms of confrontation, uncontrolled migration and internal political battles. 

Keywords: M. Mikhnovskyi, state sovereignty of Ukraine, Ukrainian national movement, ideology, constitutional law project, 
historiography, Ukrainian studies 
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