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Выводы
1. Выживаемость знаний суммарно по трем дисциплинам за последние три года выросла и по балльной оцен­

ке соответствует высокому уровню.
1. Самая высокая выживаемость знаний у студентов выявлена по дисциплине «Общественное здоровье и 

здравоохранение», что может быть обусловлено их высокой мотивацией к изучению предмета, непосредственно 
связанного с будущей профессиональной деятельностью и предстоящим экзаменом.

3. Самая низкая выживаемость знаний и отсутствие динамики этого показателя отмечены по дисциплине 
«Экономическая теория», что требует поиска путей повышения мотивации студентов к изучению предмета.
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ВИКОРИСТАННЯ ТЕСТІВ ЯК ФОРМА КОНТРОЛЮ ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ ПРИ 
ВИВЧЕННІ ГУМАНІТАРНИХ ДИСЦИПЛІН

Джадан О.І.
Вищий державний навчальний заклад України «Українська медична стоматологічна академія»

Проаналізовано переваги і недоліки використання тестів як форми контролю у  викладанні гуманітарних дис­
циплін із точки зору їхньої відповідності сучасним вимогам до організації контролю навчальних досягнень сту­
дентів вищих навчальних закладів.
The advantages and disadvantages of using tests as a form of control in teaching humanitarian disciplines in terms of 
their compliance with modern requirements for the monitoring of educational achievements of students, studying at 
higher educational institutions have been analyzed.
Ключові слова: тестування, гуманітарні дисципліни, форма контролю,
контроль навчальних досягнень, вищий навчальний заклад, кредитно - трансферна система навчання.

Мета статті -  проаналізувати особливості використання тестів як форми контролю знань студентів при 
вивченні гуманітарних дисциплін.

Розв'язання проблеми підвищення якості підготовки спеціалістів із вищою освітою на сучасному етапі 
передбачає значне поліпшення контролю навчальної роботи студентів як важливого засобу управління процесом 
навчання.

Необхідність контролю навчальної роботи й оцінки знань студентів має об'єктивний характер. Тут діє 
закономірний зв'язок у ланцюгу: мета навчання -  процес -  результат -  наступна мета.

Категорія контролю має кілька значень. У дидактиці його тлумачать як нагляд, спостереження і перевірку 
успішності студентів.

Контроль знань студентів -  це невід'ємна і важлива частина процесу навчання, відповідальний етап на шляху 
від незнання до знання, від неповного знання до більш точного і більш повного [1].

Поширення інформаційних і модульно-рейтингових технологій, перехід до особистісно орієнтованого навчання 
зумовлюють необхідність кардинальної зміни підходів до проблеми контролю навчальних досягнень, перегляду

Рис. 1. Динамика выживаемости знаний по дисциплинам, преподаваемым  
на кафедре общественного здоровья и здравоохранения БГМ У
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Актуальні питання контролю якості освіти у вищих медичних навчальних закладах

його сутності й змісту.
Аналіз педагогічних досліджень (С.І. Архангельський, Ю.К. Бабанський, В.П. Беспалько, В.М. Бочарнікова, В.І. 

Лозова, О.П. Петращук, Л.М. Романишина, Н.Ф. Тализіна та ін.) свідчить, що до контролю в навчальному процесі 
сучасної вищої школи висуваються такі основні вимоги:

-  забезпечувати об'єктивне, валідне і надійне оцінювання навчальних досягнень;
-  сприяти досягненню цілей навчальної дисципліни, враховуючи її специфіку;
-  створювати умови для активної навчально-пізнавальної діяльності;
-  сприяти розвитку і саморозвитку студентів як суб'єктів пізнавальної і предметної діяльності;

-  бути нескладним із точки зору організації і застосування [2].
Контроль перевірки правильності виконання студентами поставлених завдань в умовах кредитно-трансферної 

системи навчання відіграє важливу роль. У таких випадках особливої уваги набуває виконання завдань у тестовій 
формі. Тестовий контроль стає дедалі популярнішим. Він поступово витісняє інші традиційні види контролю 
знань, усне та письмове опитування зокрема. Принциповою відмінністю тестів від звичайних завдань, які викори­
стовуються для контролю знань студентів, є те, що тест -  це науково обґрунтований метод і одночасно 
інструмент дослідження низки наукових напрямів вивчення особистості, здібностей, а також інших питань, 
необхідних для наукової організації навчального процесу [3].

Тести (англ. test -  іспит, проба) -  стандартизовані завдання, призначені для вимірювання в порівнюваних ве­
личинах індивідуально-психологічних властивостей особистості, а також засвоєних знань, умінь і навичок.

У психології тести розглядають як модельні ситуації, за допомогою яких виявляються характерні реакції індивіда, 
що вважаються сукупністю показників досліджуваної ознаки. Класифікувати тести можна по-різному [1; 6]:

-  за метою застосування (професійний відбір, з'ясування інтересів, особистих переваг і т.д.);
-  за формою проведення (індивідуальні й групові);
-  за змістом (тести загальної обдарованості, тести спеціальних здібностей і т.д.);
-  за використаним матеріалом виділяють тести бланкові (що виконуються за допомогою олівця й паперу), 

предметні (тести оперування з визначеними предметами) та апаратурні (потребують спеціального технічного ос­
нащення);

-  за ступенем однорідності завдань тести можуть бути гомогенними (із завданнями одного типу) та гетероген­
ними (завдання в них істотно різняться);

розрізняють тести вербальні й невербальні, аналітичні та синтетичні;
-  за цільовими, функціональними і смисловими ознаками:
-  констатуючі, діагностуючі, прогностичні тести (за метою застосування);
-  тести поточного, рубіжного (проводяться наприкінці семестру), підсумкового (проводяться в кінці кожного 

навчального року), заключного контролю (в кінці курсу навчання) -  за видом контролю;
-  тести, спрямовані на вимірювання рівня засвоєння мовного матеріалу, (навички); тести, спрямовані на 

вимірювання рівня сформованості мовленнєвих умінь) -  за об'єктом контролю;
-  тести, орієнтовані на норми знань; тести, орієнтовані на критерій оцінки -  за співвідношеннями з нормами чи 

критеріями;
-  стандартизовані (тест, що пройшов апробацію на досить великій (600-1000 осіб) кількості учасників тесту­

вання і який має стабільні та допустимі показники якості, а також специфікацію -  паспорт із нормами, умовами й 
інструкціями для його багаторазового використання в процесі контролю за якістю знань); нестандартизовані тести 
(тести, складені самими викладачами для своїх студентів -  за статусом контролюючої програми);

-  за формальними ознаками: вибіркові тести, тести з вільною конструйованою відповіддю -  за структурою і 
способом оформлення відповіді; альтернативні тести, тести множинного, тести перехресного вибору -  за харак­
тером вибіркових відповідей; тести на швидкість, на складність -  за гомогенністю завдань; тести з використанням 
технічних засобів навчання, тести без використання технічних засобів навчання - за способом презентації 
мовленнєвого стимулу;

-  машинні, безмашинні -  з використанням засобів оперативного машинного зв'язку.
Тривалість виконання тесту не має перевищувати 10 -  12 хв. Після проведеного тестування обов'язковою є 

«робота над помилками» викладача разом із студентами, публічний аналіз типових неточностей і прогалин; важ­
ливо також визначити причини встановлених недоробок [6].

Тест, як правило, складається з двох частин: інформаційної та операційної. Інформаційна частина має містити 
чітко і просто сформульовану інструкцію (що і як слід виконувати учаснику тестування). Бажано, щоб інструкція 
супроводжувалася прикладом виконання. Операційна частина тесту складається з певної кількості тестових зав­
дань. Виконані тестові завдання потребують відповідної оцінки і визначення знань тестованого.

У своїх дослідженнях О.М.Мокров, Т.В.Солодка переконливо доводять переваги тестового контролю ЗУН над 
іншими методами контролю [1].

Застосування тих чи інших тестів забезпечує надійні висновки лише за умови правильного їх сполучення з 
усіма іншими групами тестів. Тому тестові випробування мусять завжди бути комплексними. Робити загальні вис­
новки, наприклад, про рівень розвитку студентів на підставі використання одних лише тестів навченості, було б 
грубою помилкою.

Результативність тесту залежить від урахування вимог повноти розгляду досліджуваного явища або теми, 
всебічності перевірки, пропорційного представлення всіх елементів знань, що вивчаються. Отже, розробник тесту 
мусить прискіпливо вивчити розділи навчальної програми, навчальні книги, рекомендовані до використання, чітко 
розуміти цілі й конкретні завдання навчання. Лише таким чином він зможе підготувати тести, які будуть якісними 
для визначення різних категорії досліджуваних студентів.

Чітка і зрозуміла постановка питання в межах засвоєних знань -  неодмінна умова результативності тесту. Як­
що тест виходить за межі засвоєного змісту або ж не досягає його повного обсягу чи перевищує запроектований 
рівень навчання, він не може бути дієвим для тих, кому адресований [6].

Для того, щоб тестовий контроль знань був результативним, необхідно дотримуватися таких психолого-

73



ВДНЗ України «Українська медична стоматологічна академія»

педагогічних вимог щодо його застосування [1; 6]:
Поступове впровадження тестового контролю, що дасть змогу студентові психологічно підготуватися. Розпо­

чинати слід із простих тестів, через деякий час уводячи складніші конструкції.
Завдання мають бути комплексними.
Тестовий контроль мусить гарантувати об'єктивність оцінки знань, умінь і навичок студентів, сприяти усуненню 

суб'єктивізму, а відтак і формуванню позитивного ставлення до навчального предмета, а також до викладача.
Дотримання організаційної чіткості в проведенні тестового контролю, яка передбачає: наявність оргмоменту, 

під час якого педагог пояснює тестові завдання, дає відповіді на запитання студентів, обов'язково визначає час, 
необхідний для виконання роботи; забезпечення кожного студента бланком відповідей стандартного зразка, що 
великою мірою заощаджує час і студентів, і викладачів.

Аналіз результатів тестування.
Надійність тестів навчальних досягнень значною мірою залежить від складності їх виконання. Складність же 

визначається відношенням правильних і неправильних відповідей на тестові питання. Включення до числа тестів 
таких завдань, на які всі студенти відповідають правильно або ж навпаки, неправильно, різко зменшує надійність 
тесту в цілому. Натомість найбільшу практичну цінність мають завдання, які правильно розв'язують від 45% до 
80% студентів.

Тестування, як і будь-який інший метод контролю знань студентів, має переваги і недоліки. Перевагами 
дослідники [1; 5] вважають:

-  об'єктивність і справедливість оцінки знань;
-  відсутність емоційних стресів і перевантажень, психологічного впливу на студента;
-  порівняння оцінок з однієї і тієї самої дисципліни щодо викладачів, факультетів, інститутів, що дозволяє 

одержати об'єктивний матеріал про рівень підготовки студентів і якість викладання;
-  можливість широкого використання технічних засобів і персонального комп'ютера, які підвищують 

ефективність та якість роботи викладачів;
-  можливість заощадження часу викладачів і студентів;
-  тестування -  це така форма контролю, що охоплює великий обсяг інформації, зменшує витрати часу на опи­

тування, підвищує об'єктивність, є стимулюючим чинником і дає можливість розробляти всеосяжний план оцінки 
знань студентів;

-  за його допомогою стає можливим контроль знань, умінь, навичок на необхідному, заздалегідь запланова­
ному рівні;

-  у процесі тестування увага студентів фіксується не на формулюванні відповіді, а на осмисленні її суті, у 
зв'язку з чим створюються умови для постійного зворотного зв'язку між студентом і викладачем.

У зв'язку з цим викладачі нерідко використовують тестові методи для перевірки загальної орієнтації студентів 
із проблеми в цілому.

Тестовий метод контрою забезпечує об'єктивність, надійність, валідність і точність педагогічних вимірювань, 
легкість забезпечення тривалого збереження результатів і автоматизацію їх обробки, незначний рівень упливу 
суб'єктивних факторів під час вимірювань. Об'єктивність і надійність вимірювань за допомогою тестів 
досягається, зокрема, за рахунок обмеження кількості правильних відповідей (насамперед у тестових завданнях 
закритого типу) [2].

У вищих навчальних закладах також застосовують для контролю та оцінки знань студентів програмований 
контроль. У цьому широкі можливості дають комп'ютери, які забезпечують негайний зворотний зв'язок між 
відповіддю того, хто навчається, і запрограмованим навчальним матеріалом, дають змогу відразу отримати 
інформацію про рівень відповіді [4].

Однак за всієї його значущості тестовий контроль має істотні недоліки, які можна поділити на три групи:
перша -  недоліки, які лежать у основі сутності контролю (ймовірність випадкового вибору правильної відповіді 

або здогадка про неї; можливість при застосуванні тестів закритого типу оцінити лише кінцевий результат [6] 
(правильно - неправильно), у той час як сам розумовий процес, що привів до нього, не розкривається);

друга -  недоліки психологічного характеру (стандартизація мислення без урахування особливостей 
особистості);

третя -  недоліки, що ґрунтуються на організаційно-методичних показниках (великі затрати часу на складання 
необхідного "банку" тестів, їхніх варіантів, трудомісткість цього процесу; необхідність високої 
кваліфікації викладачів та експертів, які розробляють тестові завдання) [6].

Аналізуючи вплив стандартизованих тестів на навчальний процес, американські дослідники зазначають, що 
застосування тестів надає надмірну вагу механічному запам'ятовуванню і відтворенню навчального матеріалу 
без розуміння його сутності; перетворює студентів на пасивних осіб, яким потрібно лише розпізнавати правильні 
відповіді та рішення замість того, щоб самостійно їх віднаходити; примушує викладачів навчати тому матеріалу, 
знання якого буде тестуватися, замість навчати тому, що насправді важливо [2].

Не варто використовувати тести як форму підсумкового контролю. Оскільки всебічний контроль рівня нав­
чальних досягнень студентів може забезпечити лише різноманіттям і комплексністю використаних форм, у той 
час як тести дозволяють виявити лише загальнотеоретичні знання з предмета, тому доцільно поєднувати пись­
мовий, усний і тестовий контроль знань, пропонуючи майбутнім фахівцям завдання різного характеру [3].

Специфікою дисциплін гуманітарного циклу з позицій аксіологічного підходу є система та ієрархія загально­
людських, національних та соціальних цінностей, чим і відзначаються особливості змісту гуманітарних дисциплін 
та результат пізнавальної діяльності з їх вивчення. На думку Григор'євої Н.А. та Рибки Д.П., зміст гуманітарних 
дисциплін містить матеріал як «аксіоматичного» (конкретні факти), так і «проблемно-евристичного» (інтерпретація 
фактів, явищ) характеру, тобто дидактично перероблений соціально-культурний досвід, необхідний для розвитку 
особистісної орієнтації. Результатом пізнавальної діяльності студентів із вивчення гуманітарних дисциплін є 
ціннісно-нормативна система знань, умінь та навичок здійснювати оцінні дії щодо предметів, явищ, процесів, 
способів життя, ідеалів людини. Це означає, що студент має не просто засвоїти певний обсяг знань, а виробити
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своє ставлення до тих чи інших проблем чи подій. Ознаками успішності навчання тут є вміння міркувати, 
аналізувати, робити висновки, узагальнювати, застосовувати знання до різних ситуацій, наводити приклади, докази.

Але матеріал гуманітарних дисциплін через його специфіку має дуже обмежену придатність до формалізації. 
Особливістю гуманітарного знання є саме його творча спрямованість, багатоваріантність не лише відповіді, а й 
рішення; воно не може бути конкретним, будуватися лише за принципом «так» або «ні». Тому тести у викладанні 
гуманітарних дисциплін можуть застосовуватися лише в окремих випадках, насамперед із метою перевірки знан­
ня матеріалу «аксіоматичного» характеру -  термінології, методів, принципів, законів, теорій тощо. Надмірне захо­
плення тестовими методами перевірки призводить до негативного впливу на навчальний процес [2].

Отже, тест як система завдань специфічної форми і відповідного змісту є науково обґрунтованим 
інструментом оцінювання знань, умінь і навичок студентів, допомагає здійснювати індивідуальний контроль 
результатів навчання кожного з них, мобільно керувати навчально-виховним процесом, але не може використо­
вуватися як універсальна форма контролю якості знань студентів, особливо з дисциплін гуманітарного циклу.
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ПІДВИЩЕННЯ РІВНЯ НАВЧАННЯ СТУДЕНТІВ IV КУРСУ СТОМАТОЛОГІЧНОГО 
ФАКУЛЬТЕТУ ПІД ЧАС НАПИСАННЯ ІСТОРІЇ ХВОРОБИ

Дмитренко М.І., Куліш Н.В., Нестеренко О.М., Лучко О.В.
Вищий державний навчальний заклад України «Українська медична стоматологічна академія»

Висвітлено питання пошуку нових ефективних методів навчання студентів на кафедрі ортодонтії. Одним із 
таких методів є написання студентами навчальної історії хвороби.
New effective methods of students’ teaching at the Department of Orthodontics are described in the article. One of such 
methods, writing of medical history by students, is analyzed.
Ключові слова: ефективність навчання студентів, кафедра ортодонтії, навчальна історія хвороби.

Упродовж двадцятип'ятирічного періоду української незалежності національна система вищої медичної освіти 
перебуває в стані постійного реформування як наслідку інтенсивних державотворчих процесів на основі пере­
осмислення і переоцінки власних історичних традицій та запозичення реформаторських надбань зарубіжних кра­
їн. Проголошення Україною курсу на євроінтеграцію вимагає підвищення якості професійної підготовки майбутніх 
лікарів відповідно до світових і загальноєвропейських стандартів із метою посилення конкурентоздатності вітчиз­
няної вищої медичної освіти, оптимізації умов для міжнародної мобільності студентів-медиків і розширення мож­
ливостей українських медичних фахівців на вітчизняному і міжнародному ринках праці [2; 3].

Провідна мета державних стандартів підготовки спеціаліста-лікаря -  формування соціально-особистісних яко­
стей студентів, відповідних загальнокультурних компетенцій, а також отримання вищої профільної професійної 
освіти і формування передбачених ОКХ і о Пп професійних компетенцій у відповідних галузях діяльності за обра­
ною спеціальністю. Цьому сприяє контекстне навчання, яке базується на використанні в навчальному процесі 
елементів професійної діяльності. У контекстному навчанні однією з базових форм діяльності студентів є нав­
чально-професійна діяльність, під час якої студент виконує реальні дослідні або практичні функції. Успішна 
підготовка лікарів у вищій медичній школі пов'язана з пошуком нових ефективних форм навчання, а також актив­
ного використання апробованих методів. Одним із таких методів є написання студентами навчальної історії хво­
роби [4].

Історія хвороби, написана студентом, -  це робота, в якій він має продемонструвати вміння спілкування з хво­
рим; здатність збирати, аналізувати й узагальнювати отримані від хворого відомості; вміння описати загальний 
стан хворого, стан різних його систем; навички групувати отриману при обстеженні хворого за допомогою прийо­
мів безпосереднього дослідження інформацію в синдроми та встановити попередній діагноз і на його підставі 
скласти та реалізувати програму додаткового лабораторно-інструментального дослідження з можливим залучен­
ням лікарів-консультантів інших спеціальностей; з отриманої сукупності результатів сформулювати клінічний діаг­
ноз і обґрунтувати план лікування [5]. До того ж студент має повторити великий обсяг навчального матеріалу, ви­
вченого на 3 курсі, та засвоїти інформацію тематичного плану практичних занять, що передбачені в рамках моду­
ля №2 «Аномалії та деформації зубощелепного апарату» з робочої програми з дисципліни «Ортодонтія» для сту­
дентів IV курсу стоматологічного факультету відповідно до ОКХ підготовки фахівців за спеціальністю 7.110106 
«Стоматологія» і типового навчального плану додипломної підготовки лікарів освітньо-кваліфікаційного рівня 
«спеціаліст» кваліфікації «лікар-стоматолог».

Щоб полегшити і покращити засвоєння складних питань, авторами Смаглюк Л.В., Куліш Н.В., Карасюнок А.Є.
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