
обош л и  Карпаты и  продвинули  славянскую  м уж ск ую  гаплогруп пу R 1a1a до  
А дриатики, Р удн ы х гор и  Эльбы. Э тим  закончилось ф орм ирование генетическ ой  
карты Европы , а в дальнейш ем  с В осток а ш ли волны  конников, создававш их п ор ой  
свои  варианты пенепленн ы х цивилизаций (наибольш его усп еха , как известно, 
добил ись  м алочисленны е плем ена из В осточ н ой  М онголии). Скифия, по наш ем у  
м нению , бы ла соц и ум ом  из трипольцев-зем ледельцев и  рем есленников и  и х  
п оработителей  - воинов-конников. Н о анализ эти х  собы тий, соор уж ен и е Зм иевы х  
валов населением  К иевской Р уси  и  други е ф еном енальны е явления п родолж и м  в 
др уги х  публикациях.
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У Д К  8 1 1 .1 1 Г 3 7 3 .6 1 2 .2 .
К о с т е н к о  В . Г ., С ологор  І. М .

В Д Н З У  « У к р а їн с ь к а  м е д и ч н а  с т о м а т о л о г іч н а  а к а д е м ія » , м . П о л т а в а  
О С О Б Л И В О С Т І М Е Т А Ф О Р И З А Ц ІЇ  Т Е Р М ІН ІВ  М Е Д И Ц И Н И  

В  П У Б Л ІЦ И С Т И Ц І О к с а н и  З А Б У Ж К О
С т ат т я присвячена  аналізу  використ ання  т ермінів, запозичених  з і сф ери  

м едицини, я к  засоб ів  вт оринно ї ном інації, щ о м аю т ь значний  асоціат ивний  
пот енціал, у  зб ірц і публіцист ики  у к р а їн сь к о ї письм енниці О ксани Забуж ко « І знов  
я  влізаю  в т анк ...». П овт орю ваніст ь певних м ет аф оричних м оделей  (хвороба -  
діагноз -  л ікування) сприяє  осм исленню  т а  закр іпленню  уявлен ь  чит ача про р е а л ії  
політ ичного  ж ит т я країни. М ет аф оризац ія  т ерм ін ів  м едицин и  в дослідж уваном у  
т ворі вист упає пот уж ним  засоб ом  впливу на  сист ем у ц інност ей і поглядів  
читача.

К л ю ч о в і слова: публіцист ика, м ет аф ора, м едичний  т ермін, концепт осф ера, 
м едикалізація.

С т ат ья посвящ ена  анализу  использования  т ерминов, заим ст вованны х из 
сф еры  м едицины , как средст в вт оричной  ном инации, им ею щ их значит ельны й  
ассоциат ивны й пот енциал, в сборнике публицист ики  укр а и н ско й  писат ельницы  
О ксаны  Забуж ко « І  знов я  влізаю  в т анк  ...». П овт оряем ост ь определенны х  
м ет аф орических м оделей  (болезнь -  диагноз -  лечение) способст вует  осм ы слению  
и закреплению  предст авлений  чит ат еля о р еа ли ях  полит ической  ж изни  ст раны. 
М ет аф оризация  т ерм инов м едицины  в исследуем ом  произведении  вы ст упает  
м ощ ны м  средст вом  воздейст вия  на  сист ем у ценност ей и взглядов чит ат еля.

К л ю ч е в ы е  слова: публицист ика, м ет аф ора, м едицин ский  т ермин,
концепт осф ера, м едикализация.

The article is d evo ted  to the analysis o f  the role o f  term s b o rro w ed  fr o m  the f i e ld  
o f  m edicine as secondary  nom ina tion  m eans p o sse ss in g  s ign ifican t associa tive p o te n tia l  
in the co llection  o f  essays, correspondence, a n d  reportages o f  U kra in ian  w r ite r  O ksana  
Zabuzhko  "And aga in  I  en ter the ta n k ...". R e itera tion  o fp a r tic u la r  m etaphorica l p a ttern s
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(illness -  d iagnosis -  treatm ent) con tribu tes to the concep tua liza tion  o f  events a n d  
conso lida tion  o f  the reader's view s on the realities o f  the p o litic a l life o f  the country. 
M etaphoriza tion  o f  m ed ica l term s through the Z a b u zh k o ’s p a g es  can be d escrib ed  as 
p o w er fu l v iv id  m eans o f  in fluencing  the reader's values a n d  outlook.

K ey  w ords: journa lism , m etaphor, m ed ica l term, concep t sphere, m edicalization.
П исьм енницька публіцистика й  есеїстика відігравала і п р од ов ж ує відігравати  

неабияку роль у  ф орм уванні сусп іл ьн ої св ідом ост і та становленні українського  
н ар оду  як пол іти ч н ої нації. Знані м айстри слова, зокрем а О. Гончар, І. Драч, П. 
М овчан, Д. П авличко, Б. О лійник, В . Я ворівський, аналізую чи важливі для соц іум у  
політичні п од ії, п роц еси , зр оби л и  значний внесок  у  розвиток  національної 
сам осв ідом ості українців. Саме п убл іц и сти ч н ом у ди ск ур су , в яком у суб'єкту  
приписується найбільш  еластична соціальна роль (вираж ати т ією  чи ін ш ою  м ірою  
ін тереси  соц іум у) належ ить дом інантна роль у  суч асн ом у  світі [1; 11]. О крім цього, 
п убл іцистичний дискур с найш видш е р еагує на зм іни , щ о відбуваю ться в мові.

О дн ією  з важ ливих ф ункцій п убл іц и сти ч н ого ди ск ур су  є  ф ун кція впливу, 
тобто автор не лиш е ін ф ор м ує про певне сусп іл ьн о-п ол іти чн е явищ е, а й  
«ок р есл ю є» напрям його сприйняття читачем, «п ідк азує» , як сл ід  ставитися до  
предм ета п овідом ленн я і які висновки зробити. Ф ранцузький соц іол ог  і п си хол ог  
X IX  Г. Л е Б он висловив дум к у  про те, щ о натовп сприйм ає лиш е образи , а отж е, 
лиш е вони здатні викликати певні реакції та стим улю вати д о  п евн и х д ій  [7].

З ц ією  м етою  зазвичай використовую ть непрям і ном інативні засо б и  та 
синтаксичні конструкції, які здатні оп осередк ован о впливати на св ідом ість. О дним  
із  таких вербальних засобів , щ о заб езп еч у є сугести вний  потенціал  тексту, 
усп іш н ість  комунікативного акту, в ідтворю є індивідуально-авторську картину  
св іту  митця й  уви разн ю є політичний, п убліцисти ч ний  дискурс, є метаф ора. 
Н аси чую чи образам и канву тексту, надаю чи й ом у  яскравості, м етаф ора виступає  
засобом  актуалізації уваги  адресата; п ідк р есл ю є п ози ц ію  автора, а в пол ітич н ом у  
дискурсі, заф ік сован ом у в засо б а х  м асової інф орм ації, за  словам и В. Калько, 
виступає ін струм ен том  впливу, а то й  м аніпулю вання св ідом істю  [4, с. 170].

М е т о ю  проп онованого досл ідж ен н я  було проаналізувати особл и вості 
використання терм інів, зап ози ч ен и х з і сф ери м едиц ини , як засоб ів  вторинної 
ном інац ії, щ о маю ть значний асоціативний потенціал, у  зб ір ц і публіцистики  
української п исьм енни ці О ксани Забуж к о «І знов я влізаю  в танк . . .» ,  д о  якої 
ввійш ли статті, есеї, ін терв’ю  та спогади , написані й  оп ублікован і в 2 0 1 2 -2 0 1 6  рр. 
Ця збірка -  «ексклю зивний репортаж  із гарячих точок  ін ф орм ацій ного ф ронту, де  
триває боротьба з забуттям  і бай дуж істю , які м ало не кош тували нам держ ави» [6]. 
У сі тексти книги о б ’єднанні спільним  м отивом , це —  інф орм ацій на війна Р осії, 
її  « ім перськи налаш тованої влади та гром адськості проти  У країни і проти інш их  
країн і сил, які їм  протистоять, намагаю ться протистояти або лиш е заваж аю ть» [6].

О дн ією  з характерних рис суч асн ого сусп іл ьн о-п ол іти чн ого  ди ск ур су  є  
м етаф оризація  терм інів галузі м ед ицини [5; 8; 16; 17]. П роникнення в м асову  
св ідом ість  м ови  м едиц и ни  та в ідп ов ідн ого  стилю  м ислення, м еди ч н и х конц еп цій  та 
уявлень про причини, ф орм и п ер еб ігу  і лікування хв ор об , зростання зал еж н ості 
повсякден ного ж иття й  діяльності л ю дей  в ід  м едиц ини , закріплення м едич ни х  
«ярликів» за деяким и лю дським и властивостям и або типам и поведін к и  є проявами  
м едикалізац ії -  дин ам іч ного соц іального п р оц есу , завдяки яком у деякі аспекти  
життя (соц іальні чи «п р и р одн і»  явищ а), щ о традиційно не вважалися м едичним и, 
нині розглядаю ться як м едичні, в терм інах здоров'я -  хв о р о б и  (в ідхилення в ід
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норм и) [16; 17]. Значне пош ирення м еди ч н и х  визначень певних соціальних  
п робл ем  д о с лідники п о в ’язую ть із  рац іоналізац ією  та секуляризацією  суспільства, 
і, не в останню  чергу, з і зростанням  п р ести ж у м еди ч н ої п р оф есії та значних  
досягнень у  ц ій  галузі [10, с. 258].

Вваж ається, щ о використання п ри й ом у м етаф оризац ії є  клю човим  у  арсеналі 
риторичних засоб ів  для створення образн ості й  ем оц ій н ості в п убл іц и сти ч н ом у  
м овленні [1 -  5; 11]. Т еоретики когнітивної лінгвістики інтерпретую ть м етаф ору як 
сп ос іб  п ізнання світу, репрезен тант м овн ої картини світу, зас іб  втори нної н ом інац ії 
явищ  д ій сн ост і, а точніш е - “найпродуктивніш ий креативний зас іб  збагачення  
мови, вияв м овн ої економ ії, сем іоти ч н у законом ірність, щ о виявляється у  
використанні знаків о д н іє ї концептуальної сф ери  на позначення інш ої, сх о ж о ї з 
нею  в яком усь в ідн ош ен н і” [13, с. 326]. К он ц еп т як інф орм ацій на структура  
св ідом ості, щ о є структурованою  сук уп н істю  знань про о б ’єкт конц еп туалізац ії [13, 
с .261 ], м ає ком плексну структуру і вербалізується  ч ерез сукупність м овн и х засобів , 
так зване ном інативне поле концепту. У  структурі конц еп ту вирізняю ть базові 
структурні ком п оненти  р ізн о ї когнітивн ої при роди  -  інф орм ацій ний  зм іст  та 
інтерпретаційне поле, чуттєвий образ, її  описую ть як перелік когнітивних ознак, 
щ о належать к ож н ом у з ц и х  структурних ком понентів  [13, с .113 ]. К огнітивний  
образ м ож е мати ни зк у когнітивних ознак і є  довол і с у б ’єктивним для кож ного  
мовця (використовую чи певні когнітивні м етаф ори, автор м ож е створю вати той  чи  
інш ий образ). Д ля о п и су  образн ого  ком п онента конц еп ту використовуєм о теор ією  
концептуальної м етаф ори  (запровадж ен а Д ж . Л акоф ф ом  та М . Д ж он сон ом ), зг ідн о  
з якою  м етаф ора є використанням знака о д н іє ї концептуальної сф ери  на  
позначення складника інш ої. У  зап роп он ован ом у д осл ід ж ен н і м и  спираєм ося на  
тлум ачення м етаф ори за Д ж . Ч артерісом -Б леком , за яким це лінгвістична  
репрезентація , яка є насл ідком  зм іщ ення у  використанні слова ч и  ф рази з контексту  
чи сф ери, в яких це слово чи ця фраза очікувано повинні вживатися, в інш ий  
контекст чи сф еру, в яких їх  уж ивання не очікується, внаслідок  ч ого виникає  
сем античне напруж ення [2, с .21].

У раховую ч и  нові п ід х о д и  в тлум аченні м етаф ори, нам агатим ем ося досл іди ти  
наповнення твору О. Забуж ко засобам и  вторинної ном інац ії, зап озич еним и зі сф ери  
м едицини, їх н є  авторське п ереосм и слен н я та визначення їхн ього прагм атичного  
потенціалу.

О. Забуж ко п ор івн ю є У країну з організм ом  -  складною  си стем ою , м етою  
якого є  виживання і розвиток  у  складних турбул ен тн и х ум овах: « Я  т ак сам о  
лю блю  свою  кра їну -  і не вт ом лю ю ся дивуват ися  її  непереборн ій  в іт а л ь н ій  си л і»  
[21, с. 79]. « О зн а ки  ж и т т я , щ о їх У країна подавала  в ост анні десят иліт т я СРСР, 
в рет р о сп ект и ві колись, напевно, виглядат им ут ь я к  р о зр ізн е н і р е ф л е к с и  
параліт ика  ...»  [21, с.405]. «... спочат ку всього-т о яким ось  н ікчем ним  відсот ком  
«народного  т іл а »  - непот рібним  К рим ом , бридким  Д онбасом , - без якого  їй 
[У країні]м овляв, буде зовсім  н е  б о ля че , а н а вп а к и , зн а ч н о  к р а щ е  (і циф ри  
наводилися -  я к  т е «м інус Д о н б а с»  зр а зу  за  всім а  показникам и  поліпш ит ь нам  
«т ем п ер а т ур у  т іл а » ...»  [21, с.409]. «... т о Л ен ін  із Троцьким  (Інт ернаціонал і 
«світ ова р еволю ц ія» ) -  т о С т алін  (закрит т я кордон ів і р ест а вр а ц ія  кріпацт ва), -  
я к  с и с т о л а  - д іаст ола: відкрились -  закрились  ...»  [21, с.167]. М етаф ора  
«сусп іл ьство як орган ізм » п о в ’язана з евол ю ц іон ізм ом  Г ерберта С пенсера, який  
провів аналогію  м іж  спец іал ізованим и соціальним и інститутам и та частинам и тіла  
лю дини. О скільки сусп ільство -  це організм , то на м істо  ця м етаф ора пош ирю ється
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автоматично, хоч а  ототож нення ф ункціонування м іст  з організм ом  у  літературі 
заф іксовано значно раніш е [14]. Такі м етаф ори зн аходи м о в д осл ідж ув ан ом у  творі: 
«... м іст о  [Д онецьк] все-т аки  ж иве, б ’єт ься  яким ось  в л а с н и м  п ульсом , кот рого  
на  відст ані не вчут и ...»  [21, с.228]. « . . .в ж од ном у р а з і не м о ж н а  дозволят и
т аким  м іст ам  [М аріуполь] занурю ват ися  в депресію  [21, с.146].

Загалом, антропом орф ні м етаф ори  вважаю ться найпродуктивніш им и та 
найчастотніш им и [9, с. 88]. Я к  зазначає А . П. Ч удінов , «м етаф орична картина світу, 
яку створю є лю дина, значною  м ірою  антропоцентрична: як Бог створив л ю ди н у  за  
своєю  п о д о б о ю , так і лю дин а м етаф орично створю є (концептуал ізує) політичн у  
діяльність у  вигляді п евн ої п о д о б и »  [15, с. 23]. У  в ідобр аж ен н і політичних, 
культурних реалій  авторка м етаф орично використовує назви явищ  і проц есів  
ж иттєдіяльності лю дини. С успільство як організм  народж ується , росте, час в ід  ч асу  
його атакую ть р ізн і ін ф екції та хв ор оби , але й ого  зд ор ов і сили, ім унітет, 
допом агаю ть їх  здолати: «Тож  М а т р и ц я  [російська  сист ем а пропаганди] 14 р о к ів  
суне по світу, я к  н іж  крізь м асло  ... і ф ронт  ц іє ї в ійни  проходит ь не по  
географ ічних кордонах, а  через душ у к о ж н о ї лю дини, ось т ак прост о: є ім у н іт ет
— н е м а  ім у н іт е т у  ...»  [21, с. 119]; «Кіно, призначене не для розд р яп ува нн я
національних виразок , а  для їх за го єн н я »  [21, с. 104].

К он ц еп тосф ера Х В О Р О Б А  виступає о д н ією  з і см и слови х дом ін ан т обр азн ої 
систем и  досл ідж ув ан ого  твору. Є  велика кількість визначень поняття хвороби; 
найбільш  конвенційним  є визначення, зап ропонован е В О О З, за  яким це -  
поруш ення норм альної ж иттєдіяльності, адаптації до  середови щ а прож ивання, 
ф ункцій  орган ізм у або його частин, зв'язків орган ізм у із  зовн іш н ім  середовищ ем , 
гом еостазу  (сталості внутріш нього середови щ а орган ізм у), нем ож ливість повністю  
зд ій сн ю вати  певн і ф ункції, зум овл ен е ф ункціональним и і (або) м орф ологічни м и  
(структурним и) зм інам и внаслідок  впливу ен доген н и х  і (або) ек зоген н и х факторів  
[20] .

О бразний ком п онент конц еп ту Х В О Р О Б А  є часто вж иваним для  
увиразнення оп и су  стану, в яком у п ер ебуває українське суспільство: «... У країна  
по-справж ньом у щ е н е  о д уж а ла »  [21,с.362]. Так, сусп іл ьн о-пол іти чн а і культурна  
ситуація в У країні, щ о розгорталася протягом  її існування в СРСР, а також  та, яка 
склалася н ап ер едод н і розгортання війни на сх о д і, визначається О. Забуж ко як 
х в о р о б л и в а , п а т о л о г іч н а : «Відповідно, я к  і перед  Д р уго ю  світ овою , м и  й далі не  
знаєм о головного: того, я ки м  чином  у  вислід і «бом бардування  м ізк ів»  (сист ем ного  
й довгот ривалого  інф орм аційного  «опром інення») м а си  цілком  прит ом них лю дей  
м ож ут ь  ... оберт ат ись на  «носорогів»  (і чи всі індивіди  м ож ут ь, чи все-т аки  не 
всі, а  якщ о  не всі, т о я к а  т ут  « ф о р м ула  ім ун іт ет у» , і я ке  м а є  бут и в соціум і 
сп іввіднош ення « за р а ж ен и х»  і «здорових» , щ об  соціум  не почав сам ознищ уват ись,
- про це т еж  нічого  не знаємо, соц іологія  м асових  п с и х о п а т ій  поки щ о перебуває  в 
до см іш ного  за родковом у с т а н і . ) »  [21, с.24]; «... і те, щ о його реп р есо ва н і-  
заст арш ені бат ьки  н іколи  не р о зп о в ід а ли  дітям, щ о т і «из бы вш их», [Л. П лю щ ]  
р о зц ін ю ва в  я к  с и м п т о м  т о ї сам о ї н а ш о ї «колект ивно ї п с и хо т р а вм и » , я к у  щ е 1997  
р. п р о д іа гн о ст ува в  у  блискучом у психоаналіт ичном у есе «Тридцят ь чорний р ік »  
[21, с. 316]; «А це ж  іст орія  не т ільки  літ ерат ури, а  й наш их У Р С Р івських  
політ ичних еліт, із я к и х  походят ь ниніш ні. В с і іст орія н а ш о ї «х в о р о б и » [21, с. 
269]; «Але одночасно він [М. Іллєнко] р о б и т ь  і дещ о важ ливіш е, вж е направду  
будівниче з  т очки  зо р у  ст рат егій  культ урного  виж ивання хво р о го  н а р о д у ... » [21, 
с.97].
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К онкретні хв ор оби , щ о найчастіш е характеризую ть стан суспільства, і в 
п ооди н ок и х випадках -  окрем и х персон , -  досить  часто вж ивані м етаф ори на  
сторінках досл ідж ув ан о ї книги, наприклад: «... Їх можна впізнати на око -  
недолюблені міста [... ]. Простір, де на всьому лежить виразна тінь а н е м ії -  так, 
ніби колись із нього викачали всю кров, а натомість ввели -  несумісну за групою» 
[21, с. 248 ]; «А така культурна а м н ез ія  ой як серйозно обеззброює народ перед 
довготривалим впливом культурного розтління!» [21, с. 42]; «... той самий 
неконтрольований, стаття за статтею, фонтан «класової ненависти», наче 
вибух задавненого неврозу  ... [ ... ]» [21, с.336].

Ч имало сусп іл ьн и х пробл ем  -  хв ор об  -  спричинено в ірусам и -  носіям и  
ч уж ор ідн о ї інф орм ації, збудн и к ам и  хвороб: «... механізм відпрацьований: варто 
лише вкинути в масу вірус ненависти до того, хто не «свій», і належним чином 
його розпалити» [21, с. 70]; «Ми говорили про історію й культуру, ... про 
невивчені уроки 20-го століття і н е в б и т и й  вірус  тоталітаризму в повітрі 
сьогоднішньої Європи ...» [21, с.359]; «Різниця в 7 -10 років тоді часто маркувала 
міжпоколіннєву прірву -  між тими, хто встиг, і хто не встиг увібрати в кров 
сталінський «вірус страху» [21, с.299].

З м етаф орою  «в ір ус»  п о в ’язані три ситуац ійн і м одел і -  еп ідем ія , інф екція і 
розм нож ення, і в ірус є учасником  к ож н ої з них: «...неважко уявити собі яку-небудь 
п а н д е м ію  безумства: наприклад, вістку, що в місті з ’явилась чума, а запаси 
їхнього давньогрецького Таміфлю скінчились» [21, с.13]; «Удома звикаєш до 
постійних розмов про корумпованість політичного класу -  і перестаєш помічати, 
що в сучасному світі ця хвороба давно набула еп ід ем іч н о го  х а р а к т е р у» [21, с.60]; 
«...на один виявлений фейк вона [машина російської пропаганди] ... негайно 
викидатиме вам десять, сто, тисячу нових, забиваючи числом, топлячи цілі країни 
в ір усн и м и  к о л о н ія м и  своїх симулякрів ...» [21, с.120]; «...але треба ж хоч трохи 
розуміти, що політики -  це, в моральному сенсі, така сама в нашому суспільстві 
«група ризику», як В ІЛ -ін ф ік о в а н і, і старатись по змозі «л о к а л із у в а т и  
ін ф е к ц ію », замість ширити її на всі боки ...»[21, с.47].

Г остр і та глибокі негативні сусп ільн і тен ден ц ії авторка п ор івн ю є з ранам и чи  
травами: «Маріуполь [про події 2015 року] -  взагалі мов в ід к р и т а  р а н а » [146]; 
«Перша світова: вона завдала нації [  Франції ]настільки г л и б о к о ї т р а в м и , що в 
1939-му ніхто не хотів воювати знову» [21, с.387]; «Моя ідея, що в краплині одної 
приватної сексуальної драми можна, при правильній оптиці, розгледіти океан 
національної т р а в м и , -  [... ]  -  була ще чистим здогадом» [21, с.395]; «І люди 
прийшли -  розуміється, менше ніж у  Києві, [... ]: це була публіка п о р а н ен о го  
м іс т а » [21, с.382].

Н аступні приклади дем онстр ую ть, щ о політичні та культурні реалії часто  
постаю ть у  м етаф оричній  ф орм і певних сим птом ів та проявів хворобл и вого  стану: 
« ... кібератака -  [... ] -  це цілеспрямовано розігнаний флуд «чорної енергії», сеанс 
к о п р о л а л ії, як у  хворих на си н д р о м  Т у р е т т а ...» [21, с. 25]; «... «четвертий стан»: 
при якому люди продовжують нічого не розуміти, повторювати, е х о л а л іє ю , 
останню почуту з телевізора фразу» [19]; «Чи був це тільки « ф а н т о м н и й  б іль»  
(т. зв. «травма другого покоління»), чи ще й «підігрів» од якихось, невидимих 
аутсайдеру місцевих реалій -  судити не мені ...» [21, с.218]; «Війна -  не зміна 
погоди. Вона тільки наслідок того «миру», що був. Довгих років п о п ер ед н ьо го  
за гн о є н н я  -  до загрози  з у п и н к и  с е р ц я » [21, с.198].
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С убк онцепт Х В О Р И Й  є одни м  з і складників ном інативного поля конц еп ту  
Х В О Р О Б А . С оціокультурний ф ен ом ен  р озум ін н я  ролі хвор ого  був зап ропонован ий  
американським соц іол огом  Т олкоттом  П арсон сом  [19], в ідп ов ідн о  д о  якого поняття  
«хворий » у  найзагальніш их рисах стосується  лю дини, яка не м ож е сам остійно  
визначити свій  стан зд о р о в ’я і п одбати  про одуж ання [18; 19] ч ерез деф іц и т  
значного обся гу  спец іал ізован ої інф орм ації, д о с в ід у  і власну неп роф есій н ість  у  
сф ер і м едиц ини . Так, українську владн у верхівку, яка не лиш е не чинила спротиву  
агресивній  ек спансії р осій ськ ої ідеол огії, м асової культури, пол іттехнол огій , а 
навіть сприяла цьом у, авторка п ор івн ю є з хворим  «... і д іагноз, я ки й  я  пост авила  ... 
цілом у ук р а їн сько м у  політ икум у навзагал (без поділу, вперш е, за  «парт ійним и  
кольорам и»!) -  в ідсут ніст ь держ авницького  м ислення  т а  знева га  до кра їни  й 
народу, чиїм  політ ичним  предст авником  вваж аєш ся, - сам  по собі м а в  би бут и  
сигналом  т ривоги: це вж е с и м п т о м а т и к а  т аки  повніст ю  « с о ц іо п а т и ч н о ї влади»  
[21, с .2 4 ] . З пасивним  хворим , який зн ає про серйозн ість  свого стану, проте мало  
щ о робить для й ого  п ол іпш ення, п ор івн ю є О. Забуж ко суч асн у  європейську  
сп ільноту в її реакції на в ій н у в У країні: «... і незл ічен і лакуни, кот рим и зяє  
європейська  свідом іст ь  ... р о б лят ь  її  в м о їх  очах схож ою  на  М Р Т  с к л ер о т и к а :  
р и зи к  інсульт у є загрозливо  високим » [21, с .2 1 3 ].

Для того, щ об призначити правильне лікування, важ ливо встановити  
правильний діагноз, лікарський висновок  про стан хвор ого  і суть хвор оби , щ о  
ґрунтується на ф орм альном у в ідн есен н і випадку д о  конкретної категорії із  систем и  
класиф ікації хв ор об , п ередбач ає вивчення при роди  пробл ем  ін ди віда  з м етою  
в и бор у  в ідп ов ідн и х  м етод ів  терапії. Тож , О. Забуж ко активно використовує  
асоціативний потенц іал  м еди ч н ого  терм іна «діагноз»: «Д іагноз-бо  всю ди  т ой  
самий: криза  варт ост ей породж ує кризу  авт орит ет ів ...»[21 ,с .61]; «Д ля м ене  це 
ст ало свого р о д у  експерим ент ально  п ідт вердж еним  д іагнозом  за га льн о го  ст ану, 
в я ко м у  кра їна  опинилась на  почат ку війни: ц ілковит а ф ункціональна
неспром ож ніст ь інст ит уцій  [239]; «Ц ій кра їн і не пот рібен  мир, т ом у щ о вона  н е  
х о ч е  ж и т и . Н іхт о  в цілій р о с ій ськ ій  л іт ерат ур і навіт ь близько не п ідст упивсь до  
т акого  д іа гн о зу ...»  [21, с.286].

О тж е, м етаф орика в п убліцисти ці, як і в х у д о ж н іх  творах, в ідобр аж ає п евн у  
м ентальну м одель  світосприйняття, індивідуально-авторську м ов н у  картину митця. 
У  п р оц есі творчості авторська св ідом ість  актуалізується в у с іх  елем ентах твору, 
при ц ьом у розм еж увати  її сусп ільн ий  та індивідуальний аспекти м ож н а лиш е 
ум оглядно. Н а сторінках п убл іц и сти ч н и х творів, щ о ввійш ли д о  книги «І зн ов  я 
влізаю  в танк . . .»,  О. Забуж ко регулярно вдається до  м етаф ори зац ії терм інів із  
галузі м едицини. В ербал ізац ія  суч асн и х сусп іл ьн о-п ол іти чн и х реалій  у  терм інах  
концептосф ери Х В О Р О Б А  загалом  набула значного пош ирення в п ол іти ч н ом у і 
п убл іц и сти ч н ом у дискур сі, образний  ком п онент її складників ім пліцитно вказує на  
негативну оц інку сусп іл ьн и х явищ, на пасивність сусп іл ьн и х ін сти туц ій  (концепт  
П А Ц ІЄ Н Т ), на н еобх ідн ість  виправлення ситуац ії (концепт Л ІК У В А Н Н Я ). 
Зрозум іло , щ о такі м етаф ори позбавлен і в сіє ї точ ності наукового тлум ачення  
терм інів, дж ер ел  порівняння, проте важлива не стільки істинність ц и х  асоціацій , 
скільки їхня виразність при створенні п убл іц и сти ч н ого обр азу  та його впливу на 
почуття й  р озум  аудиторії. П овторю ваність певних м етаф оричних м одел ей  сприяє  
осм исленню  і закріпленню  уявлень читача про реалії політичного ж иття країни. 
Таким чином , м етаф оризац ія  терм інів  м еди ц и н и  у  д осл ідж ув ан ом у  творі виступає  
потуж н им  за собом  впливу на си стем у  ц ін н остей  і поглядів читача.
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